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.  ASUNTO POR RESOLVER

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, el fiscal y los apoderados de las
victimas contra la sentencia del 30 de septiembre de 2025, mediante la
cual el Juzgado 3° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogoté absolvio
a JUAN JOSE SALAZAR CRUZ vy, parciaimente, a DIEGO JAVIER
CADENA RAMIREZ, pero condeno a este por el delito de soborno en la
actuacion penal por los hechos relacionados con JUAN GUILLERMO
MONSALVE PINEDA.

. HECHOS

Segun la acusacion, durante el mes de julio de 2017, en la ciudad de
Cali (Valle del Cauca), los abogados DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ
y JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, de comun acuerdo y con division de

trabajo, se dieron a la tarea de desarrollar algunas “actividades delictivas”.

Concretamente, el dia 18 de julio de 2017, hacia las 4:00 p.m., en la
carcel de Palmira (Valle del Cauca), expuso la Fiscalia, DIEGO JAVIER
CADENA RAMIREZ abord6 a CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ
--confeso paramilitar condenado-- y le ofreci6 asesoria juridica en procesos
que se adelantaran en su contra y el pago de $200.000.000.00 a cambio

de que, en provecho de “un aforado constitucional”, declarara falsamente
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ante la Corte Suprema de Justicia “e informara o cambiara su version sobre
los hechos investigados” y le atribuyera al senador IVAN CEPEDA
CASTRO el supuesto hecho de haberle pedido que atestiguara falazmente

ante esa Corte.

Fue asi como JUAN JOSE SALAZAR CRUZ habria mantenido
comunicacion con CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ para transmitirle
sus inquietudes a DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ y le habria
alcanzado a pagar, de diferentes maneras y en varios contados, un total
de $48.000.000.00!. Mediante giros, la suma de $10.600.000.00,
discriminados asi: $200.000.00 a MARIA MELANIA COSIO SERNA;
$5.800.000.00 a MARIA HELENA VELEZ RAMIREZ; $3.100.000.00 a
DANIELA PAZ; $700.000.00 a EURIDICE CORTES VELASCO;
$100.000.00 a ERIKA JOHANA LOPEZ CASTANO; $200.000.00 a
FRANCISCO JAVIER VELEZ, y $500.000.00 a MARIA HELENAZ? En
efectivo, $18.000.000.00 a JOSE FERNANDO OCAMPO VELEZ, sobrino
de CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, y $10.000.000.00 a RICARDO
DIOSA LONDONO, primo del nombrado condenado, en el parque Jaime
Varela de Cali. Y, a través de consignaciones bancarias, $10.000.000.00,
en dos transacciones de $5.000.000.00 cada una, a CARLOS FERNANDO
VELEZ MEJIA, hijo de CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, con la
intermediacién de SAMUEL ARTURO SANCHEZ CANON, exdefensor de
CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ.

Por otro lado, el 22 de febrero de 2018, en la carcel La Picota de esta
ciudad, DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ le habria ofrecido asesorias
juridicas, el ejercicio de la accién de revision y el estudio de ingreso a la
JEP a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA, con el compromiso de
gue declarara falsamente ante la Corte Suprema de Justicia y manifestara
que habia sido abordado por el senador IVAN CEPEDA CASTRO para que
testificara contra ALVARO URIBE VELEZ y se retractara de las

declaraciones dadas contra este ultimo.

! La Fiscalia no precisd las fechas de los pagos.
2 La Fiscalia no indicé el apellido.



Rad. 11001600008820180003203

Posteriormente, DEYANIRA GOMEZ SARMIENTO, esposa de
JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA, y los abogados debidamente
reconocidos® dentro de la actuacion N° 52.240, seguida contra el
exsenador ALVARO URIBE VELEZ, ante la Corte Suprema de Justicia,
presentaron las cartas con los sefialamientos falsos de CARLOS
ENRIQUE VELEZ RAMIREZ vy la retractacion de JUAN GUILLERMO
MONSALVE PINEDA.

. ACTUACION PROCESAL

En audiencia preliminar presidida por el Juzgado 35 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogota, celebrada el dia 27 de
julio de 2020, la Fiscalia les formuld imputacion a DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ y JUAN JOSE SALAZAR CRUZ como coautores de los delitos
de soborno en la actuacion penal —en concurso homogéneo para el

primero-- y fraude procesal, cargos a los que los imputados no se allanaron.

Acto seguido, a peticidon de la Fiscalia, el juzgado le impuso a DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ medida de aseguramiento de detencion

preventiva en su lugar de domicilio.

Con relacion a JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, el fiscal igualmente

solicité detencion domiciliaria, pero el juez la nego.

El dia 29 de octubre de 2020, ante el Juzgado 3° Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogot4a, al que le correspondio el asunto, se surtio la
audiencia de formulacion de acusacion, oportunidad en la que el fiscal
limitd el cargo por el fraude procesal a los hechos ligados a CARLOS
ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, mientras que la audiencia preparatoria se
efectuo entre los dias 9 de febrero de 2021 y 4 de abril de 2022, en dieciséis

sesiones.

El juicio oral se realizo entre los dias 6 de febrero de 2024 y 15 de

agosto de 2025, en cuarentaicuatro fracciones, al término del cual el juez

3 El fiscal no menciond sus nombres.
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anuncié que la sentencia seria absolutoria respecto a ambos delitos y
procesados en cuanto a los hechos enlazados con CARLOS ENRIQUE
VELEZ RAMIREZ, pero condenatoria frente a DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ por el delito de soborno en la actuacion penal por los hechos
gue tienen que ver con JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA. A
continuacion, les dio el uso de la palabra a las partes para los fines de que
trata el art. 447 de la Ley 906 de 2004, al cabo de cuyas intervenciones
procedio a dictar sentencia, a la cual le dio lectura el 30 de septiembre de
2025.

Contra esa decision, el defensor de DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ, el fiscal y los apoderados de las victimas interpusieron el

recurso de apelacion, motivo por el que arribé el expediente al Tribunal®.

IV. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El juez adujo que, si bien se probdé que DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ le ofrecié dinero y asesoria juridica a CARLOS ENRIQUE
VELEZ RAMIREZ a cambio de que firmara la carta del 18 de julio de 2017,
“favorable a los intereses judiciales del expresidente ALVARO URIBE
VELEZ”, y que los acusados le hicieron algunos pagos a CARLOS
ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, lo propio no sucedio con aquello de que los
ofrecimientos hubieran tenido la finalidad de que el beneficiario faltara a la

verdad.

Esos hechos los declar6 probados con fundamento en el testimonio
del mismo CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, quien dio cuenta de que
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ le ofrecid6 $200.000.000.00 vy le
prometié la gestion de beneficios judiciales con tal de que firmara una carta
afirmando falsamente que en una reunidén en la céarcel La Picota con
PABLO HERNAN SIERRA GARCIA (alias ALBERTO GUERRERO o
PIPINTA) e IVAN CEPEDA CASTRO, este le habia pedido que dijera que
se habia reunido con SANTIAGO URIBE VELEZ, a lo que él accedi6

4 La representante del Ministerio Plblico también interpuso el recurso de apelacion contra la decision
absolutoria, pero el a quo lo declar6 desierto por haberse sustentado extemporaneamente.

4
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firmando dos cartas, una el 18 de febrero de 2017 —sin leerla-- que le llevd
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, y otra el 2 de agosto del mismo afio,
dictada por su abogado SAMUEL ARTURO SANCHEZ CANON, no sin
hacer referencia a varios pagos hechos por DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ y JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, a través de intermediarios; las
mencionadas cartas; las interceptaciones de conversaciones telefonicas
de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ con CARLOS ENRIQUE VELEZ
RAMIREZ y un fiscal especializado de Cali; las estipulaciones probatorias
segun las cuales del 22 de diciembre de 2017 al 11 de julio de 2018
RODOLFO ECHEVERRY GARCIA, mensajero de la oficina de DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ, le hizo ocho giros a MARIA HELENA VELEZ
RAMIREZ, hermana de CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, por un
valor total de $5.800.000.00; los testimonios de RODOLFO ECHEVERRY
GARCIA y MARIA HELENA VELEZ RAMIREZ, quienes dijeron que los
giros fueron ordenados por DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ y JUAN
JOSE SALAZAR CRUZ; el testimonio de la investigadora LUZ MIREYA
LOPEZ RODRIGUEZ, quien también declar6 sobre los giros, y el
testimonio de DANIELA PAZ, rendido ante la Comisidbn Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca, incorporado como prueba de
referencia excepcionalmente admisible, acorde con el cual, durante
aproximadamente cinco meses®, ella recibi6é dinero por la prestaciéon de
servicios sexuales a CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ en la carcel de

Palmira.

Y, aunque juzgo que el dinero entregado fue “una contraprestacion”
por la suscripcién de las cartas y una eventual declaracion “ante las
autoridades judiciales”, no encontré probado que ello tuviera el propdsito
de que CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ faltara a la verdad, toda vez
gue no se acredité que la version contenida en las cartas fuera falsa puesto
que, ademas de las inconsistencias de CARLOS ENRIQUE VELEZ
RAMIREZ y sus investigaciones por el delito de falso testimonio, FAUNER
JOSE BARAHONA RODRIGUEZ (alias RACUMIN) lo contradijo, amén de
que MARIA BIANED CASTANO PATINO, LUIS HUMBERTO
CASTANEDA OSORIO, OSCAR ANDRES LOTERO ARIAS y OSCAR

5 No se preciso el afio.
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GUILLERMO SANCHEZ MUNERA manifestaron que ellos fueron
condenados injustamente como consecuencia de declaraciones falsas de
CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, quien, adicionalmente, segun los
testimonios de SAMUEL ARTURO SANCHEZ CANON, EURIDICE
CORTES VELASCO y DARLEY GUZMAN PEREZ (alias JOPRA) y las
interceptaciones de algunas comunicaciones con EURIDICE CORTES

VELASCO, también exigia contraprestaciones por decir la verdad.

De esa forma, pues, sustenté la absolucion por el delito de soborno

en la actuacion penal.

De cara a la acusacion por el fraude procesal, advirti6 que el
investigador FRANK GIOVANNY GUTIERREZ MARTINEZ hall6 las cartas
suscritas por CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ en el expediente
relacionado con la investigacion adelantada contra ALVARO URIBE
VELEZ, a cargo de la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema
de Justicia; también, que, conforme al testimonio de FABIAN ARTURO
ROJAS PUERTA, excoordinador de la UTL del entonces senador
ALVARO URIBE VELEZ, en el mes de febrero de 2018 él le entreg6 unas
cartas que habia recibido de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ al
abogado JAIME GRANADOS, defensor del hoy exsenador. Empero,
sefalé que, no habiéndose probado que el contenido de las cartas sea

falso, tampoco puede hablarse de fraude alguno.

No obstante, condend a DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ a las
penas principales de 84 meses de prision y 375 salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa y a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad, como coautor responsable del delito de soborno en
la actuacion penal por los hechos desplegados con relacion a JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA.

Esa decision la basdé en que, segun el testimonio de JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA, el 22 de febrero de 2018, a las 3:00

p.m., en la “sala de abogados” de la carcel La Picota, en una reunion con



Rad. 11001600008820180003203

su abogado HECTOR ROMERO AGUDELO, ENRIQUE PARDO HASCHE
--su comparfiero de pabellon-- y DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, este
le habl6 sobre su eventual ingreso a la JEP y le ofrecio el ejercicio de la
accion de revision, propuesta reiterada los dias 23 y 26 de marzo de 2018,
como contraprestacion por dirigir una carta a la Corte Suprema de Justicia
pidiéndoles perdén a los hermanos ALVARO y SANTIAGO URIBE VELEZ
por haberlos sindicado de que habian conformado un grupo paramilitar, por
lo que el 30 del mismo mes y afio, siguiendo las indicaciones de ENRIQUE
PARDO HASCHE, él redact6 la carta solicitada, la cual, afiadié el a quo,
fue hallada en el expediente N° 52.240 por el investigador FRANK
GIOVANNY GUTIERREZ MARTINEZ.

Dicho testimonio, discurrié el juez, fue corroborado por el del
abogado HECTOR ROMERO AGUDELO, quien ratificé que en la reunion
del 22 de febrero de 2018 el didlogo giré en torno a posibles beneficios
juridicos para JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA,; las filmaciones de
la reunion, especificamente, la identificada como REC 004, realizadas por
el mismo recluso con un reloj dotado de camara; las conversaciones
interceptadas de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ con ALVARO URIBE
VELEZ, ENRIQUE PARDO HASCHE, DEYANIRA GOMEZ SARMIENTO y
otros, reveladoras de que el nombrado enjuiciado le ofreci6 a JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA hacer uso de la accion de revision; los
registros de ingreso a la carcel La Picota y videos de la sala de visitas de
abogados de ese establecimiento que muestran la celebraciéon de la
mencionada reunién, y la misma carta, con una “nota aclaratoria” de haber
sido elaborada “bajo presion del abogado DIEGO CADENA y ENRIQUE
PARDO HASCHE, alias el gringo”, reconocida en el juicio oral por JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA, quien por ese medio le expreso a la
Corte Suprema de Justicia que ALVARO y SANTIAGO URIBE VELEZ son
“‘personas totalmente inocentes y ajenas a los hechos”, como también su

arrepentimiento de haber “testificado” contra ellos.

No pasé desapercibido que RICARDO NICOLAS WILLIAMSON
PUYANA y VICTORIA EUGENIA JARAMILLO ARIZA, quienes rindieron
testimonio a peticién del defensor de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ,
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refirieron que la idea de la retractacion provino de JUAN GUILLERMO
MONSALVE PINEDA, mas no les dio credibilidad, entre otras razones,
porque el testimonio del sobornado y los videos REC 003 y REC 008

evidencian que a aquel se le tuvo que insistir para que escribiera la carta.

En resumen, declaré probado que, durante el tiempo transcurrido
entre el 22 de febrero y finales de marzo de 2018, DIEGO JAVIER
CADENA RAMIREZ y ENRIQUE PARDO HASCHE presionaron y le
hicieron ofrecimientos a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA para
retractarse de sus declaraciones rendidas previamente contra los
hermanos ALVARO y SANTIAGO URIBE VELEZ.

Al momento de dosificar las penas, fijo los limites legales en 72 'y 144
meses de prision y 50 y 2.000 salarios minimos legales mensuales vigentes
de multa. Seleccionados los primeros cuartos, comprendidos entre 72 'y 90
meses de prision y 50 y 537.5 salarios minimos legales mensuales vigentes
de multa, tasé las penas en 84 meses de prision y 375 salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa, dadas las valoraciones que hizo
sobre la gravedad de la conducta, la intensidad del dolo, el dafio potencial

creado y la necesidad de pena.

Por otro lado, le negé al acusado la suspension condicional de la
ejecuciéon de “la pena”, debido a la cantidad de pena impuesta, pero le
concedio la prisidbn domiciliaria, supeditada al compromiso de cumplir las
obligaciones de observar buena conducta y las consagradas en los literales
a), ¢) y d) del art. 38B del C.P., adicionado por art. 23 de la Ley 1709 de
2014, para cuya garantia le impuso una caucion prendaria en cuantia

equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
V. DE LA IMPUGNACION
A la hora de sustentar la apelacién, el fiscal y los apoderados de

DEYANIRA GOMEZ SARMIENTO e IVAN CEPEDA CASTRO solicitan la

revocatoria parcial de la sentencia impugnada y, en su lugar, la condena
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de los procesados por los hechos en los que se involucr6 a CARLOS
ENRIQUE VELEZ RAMIREZ.

Al efecto, llaman la atencion acerca de la igualdad del modus
operandi en los dos casos, los de JUAN GUILLERMO MONSALVE
PINEDA y CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, y la multiplicidad de
razones que hacen creible el testimonio de CARLOS ENRIQUE VELEZ
RAMIREZ, quien el 1° de diciembre de 2016, ante la Corte Suprema de
Justicia, suministré la misma version consignada en las cartas por peticién
de SAMUEL ARTURO SANCHEZ CANON, conocido de ALVARO URIBE
VELEZ, en la actuacion adelantada contra su primo MARIO URIBE, como
parte de la misma “operacién fraudulenta”, orquestada por SAMUEL
ARTURO SANCHEZ CANON, MARIO URIBE, ALVARO URIBE VELEZ y
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ para favorecer a la familia URIBE,
como lo prueban los giros que SAMUEL ARTURO SANCHEZ CANON le
hizo a MARIA HELENA VELEZ RAMIREZ los dias 21 de diciembre de 2016
y 12, 18 y 30 de marzo de 2017.

Por contra, cuestionan la credibilidad de FAUNER JOSE
BARAHONA RODRIGUEZ, quien tendria afan en “atacar” a IVAN CEPEDA
CASTRO y “servir a los intereses de la defensa del expresidente” ALVARO
URIBE VELEZ, al igual que la de RODOLFO ECHEVERRY GARCIA,
SAMUEL ARTURO SANCHEZ CANON, EURIDICE CORTES VELASCO,
JOHN JAMES CARDENAS SUAREZ y DARLEY GUZMAN PEREZ por sus
multiples inconsistencias y su evidente interés en favorecer a DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ y perjudicar a CARLOS ENRIQUE VELEZ
RAMIREZ, a lo que agregan que varios testigos dijeron que CARLOS
ENRIQUE VELEZ RAMIREZ era reconocido por pedir dinero para mentir

en sus testimonios.

El defensor de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, por su parte,
pide que el recurso interpuesto por los representantes de las victimas se
rechace por cuanto el apoderado de DEYANIRA GOMEZ SARMIENTO
carece de legitimidad para apelar la decision absolutoria, ya que aquella

fue reconocida como victima Unicamente en lo que respecta a JUAN
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GUILLERMO MONSALVE PINEDA, al tiempo que los mencionados

recurrentes sustentaron la apelacion conjuntamente.

En cualquier caso, los defensores abogan por la confirmacion de la
absolucién, con algunas leves diferencias, por las mismas razones
esgrimidas por el juez. Ademas, porque SAMUEL ARTURO SANCHEZ
CANON, DARLEY GUZMAN PEREZ, EURIDICE CORTES VELASCO,
MARIA BIANED CASTANO PATINO, LUIS HUMBERTO CASTANEDA
OSORIO, OSCAR ANDRES LOTERO ARIAS y OSCAR GUILLERMO
SANCHEZ MUNERA hicieron referencia a la tendencia mendaz,
manipuladora y extorsionadora de CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ,
cuyo testimonio precedente a las cartas, coincidente con estas,

“desarticula” la hipdtesis de que sus prohijados lo hayan motivado a mentir.

Adicionalmente, el defensor de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ
pone de manifiesto que, a la luz de lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia “SP-340-2019, rad. 51.9077¢, el fraude procesal
solo se consuma cuando se consigue “engafiar efectivamente al
funcionario y alterar el resultado del proceso”, mientras que el defensor de
JUAN JOSE SALAZAR CRUZ sostiene gue, como fuere, este no seria
coautor puesto que ni tuvo el dominio de la remisién de las cartas a la Corte

Suprema de Justicia ni contribuy6 con aporte trascendental alguno.

Ya como apelante, el defensor de DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ reclama la revocatoria de la condena y, en su lugar, la
absolucion, fundado en que persiste la duda sobre la ocurrencia de la

conducta punible.

Apoya su tesis en que las interceptaciones de las conversaciones
entre su defendido y ALVARO URIBE VELEZ son ilegales por violacién del
secreto profesional; las grabaciones hechas por JUAN GUILLERMO
VELEZ con el reloj grabadora carecen de valor probatorio en atencién a

que fueron “alteradas” y “cercenadas”, no son auténticas ni técnicamente

® La citada providencia no se encuentra en la pagina de consulta de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia.

10
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confiables y no se sometieron a cadena de custodia ni cumplen con los
“estandares internacionales como ISO/IEC 27037 e ISO 27001 y la Guia
Interna de Informatica Forense” de la Fiscalia; la grabacion REC 004 deja
en claro que DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ visit6 a JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA en ejercicio legitimo de su actividad
como “asesor juridico” de ALVARO URIBE VELEZ a fin de “verificar la
veracidad de una eventual retractacion”, sin que pueda atribuirsele
responsabilidad por no haber objetado las promesas hechas por ENRIQUE
PARDO HASCHE en la reunién; el testimonio de JUAN GUILLERMO
MONSALVE PINEDA no es creible, no solo por sus inconsistencias,
incoherencias y confusiones, sino también por su interés en recibir
beneficios juridicos, sus “vinculos” con IVAN CEPEDA CASTRO desde el
afio 2011 y su “posicién politica”, como lo atestiguaron ELMO JOSE
MARMOL TORREGROSA, MAXIMO CUESTA VALENCIA y FAUNER
JOSE BARAHONA RODRIGUEZ, quienes coincidieron en afirmar que
IVAN CEPEDA CASTRO y la abogada MERCEDES ARROYAVE los
visitaron a ellos y a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA en la cércel
de Combita y les ofrecieron beneficios penitenciarios y asilo a sus
familiares a cambio de que involucraran a ALVARO URIBE VELEZ en la
conformacion de grupos paramilitares; HECTOR ROMERO AGUDELO dio
a conocer que en la reunién del 22 de febrero de 2018 DIEGO JAVIER
CADENA RAMIREZ no hizo ofrecimiento indebido alguno a JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA ni lo indujo a retractarse de
declaraciones anteriores; las comunicaciones entre JUAN GUILLERMO
MONSALVE PINEDA y DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ reflejan que
la intencion de este era que aquel expresara “la verdad y nada mas que la
verdad”, sin ejercer presion alguna sobre su interlocutor, y atendiendo a los
testimonios de ANGELA MILENA LOPEZ, FABIAN ARTURO ROJAS
PUERTA, VICTORIA EUGENIA JARAMILLO ARIZA y RICARDO
NICOLAS WILLIAMSON PUYANA, quien ided la retractacion de JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA fue ENRIQUE PARDO HASCHE, no
su representado, quien obré con el convencimiento de que JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA habia decidido libre y voluntariamente
retractarse de su version contra ALVARO URIBE VELEZ.

11
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Con todo, si DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ hubiera sido el
artifice de la retractacion, considera que falto la prueba de la veracidad de
las aserciones de JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA contra
ALVARO y SANTIAGO URIBE VELEZ y de que estos hayan participado
en “los graves episodios de paramilitarismo en Colombia”, a mas de que
no se descarté que IVAN CEPEDA CASTRO haya incitado a JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA a incriminar a los hermanos URIBE
VELEZ y ni siquiera se mencion6 cudl es la version objeto de la

retractacion.

Por fin, a su modo de ver, tratandose del delito de soborno en la

actuacion penal, no es posible la coautoria.

A propasito de tal apelacion, el fiscal, la representante del Ministerio
Pulblico y los apoderados de las victimas, en tanto no recurrentes, se
pronuncian a favor de la confirmacién de la decision condenatoria, sobre la
base de que, en resumen, si esta probado que el gestor de la retractacion
fue DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ.

Los apoderados de las victimas, en el rol de apelantes de la parte
punitiva, demandan que la pena de prision se tase en el equivalente al
limite maximo del segundo cuarto medio, a saber, 108 meses, dada la
concurrencia de las circunstancias de mayor punibilidad contempladas en
los numerales 2, 3, 9, 10y 12 del art. 58 del C.P., restando 6 meses por la

ausencia de antecedentes penales.
A esa pretension se opone el defensor de DIEGO JAVIER CADENA

RAMIREZ, arguyendo que tales circunstancias de mayor punibilidad ni se

atribuyeron en la acusacion ni se probaron en el juicio oral.
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VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 MARCO NORMATIVO

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 372 y 381 de la Ley 906
de 2004, para condenar se requiere el conocimiento mas alla de duda
razonable, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado,

fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

La sentencia condenatoria, agrega la segunda de las normas
citadas, no podra fundamentarse exclusivamente en pruebas de

referencia.

A su vez, segun el articulo 7° idem, la duda que se presente se

resolvera a favor del procesado.

6.2 DE LOS DELITOS IMPUTADOS

El delito de soborno en la actuacion penal se encuentra tipificado en
el art. 444A del C.P., modificado por el art. 32 de la Ley 1474 de 2011, de

la siguiente manera:

El que en provecho suyo o de un tercero entregue o prometa
dinero u otra utilidad a persona que fue testigo de un hecho
delictivo, para que se abstenga de concurrir a declarar, o para
gue falte a la verdad, o la calle total o parcialmente, incurrira en
prision de seis (6) a doce (12) afios y multa de cincuenta (50) a
dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El delito de fraude procesal se halla definido en el articulo 453 del
C.P., modificado por el art. 11 de la Ley 890 de 2004, asi:

El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resoluciébn o acto
administrativo contrario a la ley, incurrira en prisién de seis (6)
a doce (12) afos, multa de doscientos (200) a mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5)
a ocho (8) afos.
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6.3 DE LA LEGITIMIDAD DE LA APELACION DE LOS
APODERADOS DE LAS VICTIMAS

Aunque es verdad que los apoderados de las victimas sustentaron
su apelacion conjuntamente, tal hecho de ninguna manera los despoja de

su legitimidad para recurrir la sentencia.

Empero, en punto de la apelacion del apoderado de DEYANIRA
GOMEZ SARMIENTO, el asunto es parcialmente diferente. En efecto, al
tenor de lo dispuesto en el art. 139-1 de la Ley 906 de 2004, es deber del
juez evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que sean
manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos, mediante el

rechazo de plano de los mismos.

Conviene agregar que la Corte Suprema de Justicia, en el auto AP
2215 del 30 de abril de 2014, proferido dentro de la radicacion N° 43343,
sefalé que en estos casos los funcionarios judiciales tienen el imperativo
de rechazar de plano tales procederes mediante decisiones no

susceptibles de recursos.

Al mismo tiempo, la Corte hizo la siguiente advertencia:

En suma, dentro de la funcion propedéutica que corresponde a
la Corte, se hace un llamado a los funcionarios judiciales para
gue con ponderacion y sin arbitrariedad, utilizando desde luego
las herramientas dispuestas por el legislador, entre otras, las
normas citadas, rechacen dge plano aquellos recursos o
solicitudes cuya temeridad resulte palmaria y evidentemente
proclive a abusar del derecho, a fin de evitar la dilacion de los
procesos con fines contrarios al orden justo proclamado por la
Carta Politica.

Por otro lado, conforme al art. 320 del C.G.P., el recurso de apelacion
puede ser interpuesto por la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia, condicion que, en este caso, frente a la absolucion por los
hechos referentes a CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, no tiene
DEYANIRA GOMEZ SARMIENTO por cuanto esta fue reconocida como
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victima solo en el contexto de la escena en la que aparece JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA.

En consecuencia, la apelacion del apoderado de DEYANIRA
GOMEZ SARMIENTO circunscrita a los hechos en los que figura CARLOS
ENRIQUE VELEZ RAMIREZ es un acto clara y manifiestamente

inconducente y, por lo mismo, habra de rechazarse de plano.

6.4 ESTUDIO DE FONDO

Para comenzar, cabe recordar que, en el auto del 13 de abril de
2023, por medio del cual se resolvié el recurso de apelacién interpuesto
contra la decision sobre las solicitudes probatorias, esta Sala, entre otras

tantas cosas, puntualizo:

En lo que hace a las interceptaciones de las conversaciones
telefénicas entre DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ y ALVARO
URIBE VELEZ, también fueron ordenadas por la Corte Suprema
de Justicia con ocasion del proceso N° 52.240, seguido contra
ALVARO URIBE VELEZ; es decir, se trata de evidencias
obtenidas mediando orden judicial y, en consecuencia, en forma
completamente licita y legal, tanto mas cuanto que asi fue
declarado por la misma Corte Suprema de Justicia en el auto del
3 de agosto de 2020, proferido dentro de la mencionada
actuacion, en su momento, bajo su competencia.

Ademas, aunque ciertamente, como lo disponen los arts. 301 de
la Ley 600 de 2000 y 235 de la Ley 906 de 2004, en ningun caso
se podran interceptar las comunicaciones del defensor, el objeto
de las interceptaciones no fueron conversaciones en las que haya
intervenido DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ en su rol de
defensor de ALVARO URIBE VELEZ.

De suerte que, a proposito del cuestionamiento de la legalidad de
tales interceptaciones, el Tribunal se remite a lo decidido en esa
oportunidad, sobre lo cual no hay lugar a mas controversias en esta

instancia.

Hecha la anterior advertencia, es preciso sefialar que, siguiendo el
testimonio de JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA, él nunca solicito
visita alguna de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ; que, desde el mes
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de noviembre de 2017, encontrandose recluido en la carcel La Picota,
ENRIQUE PARDO HASCHE comenzé a pedirle que recibiera a alguien
muy importante que queria hablar con él; que, en los primeros dias del mes
de febrero de 2018, su compafiero de prision le comentd que era para que
se retractara de sus declaraciones rendidas contra los hermanos URIBE
VELEZ; que el 21 de febrero de 2018 DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ
se entrevisté con ENRIQUE PARDO HASCHE, pero él se neg6 a salir a
hablar con el visitante, quien entonces regres6 al dia siguiente, cuando
ellos tuvieron una reunién, en la que ademds participaron ENRIQUE
PARDO HASCHE y su abogado HECTOR ROMERO AGUDELO; que en
esa reunién, DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, quien se le presento
como abogado de ALVARO URIBE VELEZ, le dijo que necesitaba que le
firmara el documento de la retractacion para radicarlo el 23 de febrero en
la Corte; que a través de dicho documento debia pedirles perdén a los
hermanos URIBE VELEZ y decir que IVAN CEPEDA CASTRO le habia
pagado para que los involucrara, y que, descartado lo de la JEP, a cambio
de que le firmara el documento, DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ le

hablé de la revision de su proceso.

El abogado HECTOR ROMERO AGUDELO, cuyo testimonio fue
solicitado por el defensor de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, confirmé
qgue se hablo del ingreso a la JEP y del ejercicio de la accion de revision,
hecho que el mismo DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ reconocid los
dias 3, 4 y 8 de abril de 2018 en sus interlocuciones con DEYANIRA
GOMEZ SARMIENTO, ENRIQUE PARDO HASCHE y ALVARO URIBE
VELEZ, respectivamente, y el 25 de mayo del mismo afio en una entrevista
telefonica con el periodista DANIEL CORONELL, introducida por
intermedio de la investigadora CAROLINA VARGAS VILLAMIL, en la que
aguel explicitd que se dio a la tarea de ayudar a JUAN GUILLERMO
MONSALVE PINEDA al enterarse de que €l queria retractarse de unas
“falsas denuncias” que habia hecho contra ALVARO URIBE VELEZ.

Acerca de la retractacion, el abogado HECTOR ROMERO
AGUDELO dijo no recordar que se haya tratado.

16



Rad. 11001600008820180003203

La parte final de lo que fue el encuentro del 22 de febrero de 2018
guedd registrada en el video denominado REC 004, el cual, articulado con
el testimonio de JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA, muestra que,
luego de que este expresara que un fiscal de justicia y paz le habia cerrado
‘las puertas” y se hablara de la alternativa del ingreso a la JEP, DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ le dijo: “JUAN, yo lo acabo de conocer...
nosotros nos rodeamos precisamente de esta gente poderosa,
precisamente porque Somos serios, N0 Nos prestamos pa’ cosas ilegales
ni engafar la gente ni nada de corrupcion, ya descartamos la JEP... yo
pienso que usted necesita un beneficio de alguna forma”. Posteriormente,
JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA manifest6é su temor de que si se
retractaba “es mas carcel pa’ mi... por falso testimonio”, a lo que ENRIQUE
PARDO HASCHE le replicd que si se va “pal lado del presidente... va a
recibir ayuda... el doctor es un berraco para mirar como hacer su ejecucion
de penas”. Y, ya culminando la charla, DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ
pronuncio estas palabras: “respeto todo lo que usted dice, no quiero que
tenga el minimo grado de presion. Entonces, doctor —dirigiéndose al
abogado HECTOR ROMERO AGUDELO, se entiende--, le hago una
pregunta a usted... mafana en la mafana, o sea, tendriamos que tenerlo
ahora, al menos como para abrir un poquito la puerta, algo cortico de puio
y letra suya Juan Monsalve, estoy dispuesto a esclarecer unos hechos...

si no, viejo, fresco JUAN, no pasa nada”.

JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA atestigué también que
volvié a reunirse con DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ y ENRIQUE
PARDO HASCHE los dias 23 y 26 de marzo de 2018, cuando DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ le prometi6 que, gratuitamente, le revisaria su
proceso y le insistio en que elaborara la carta de retractacion, con el
acompafiamiento de ENRIQUE PARDO HASCHE, la cual termin6é de
escribir el 30 del mismo mes y afo, tal como se la dicto ENRIQUE PARDO
HASCHE.

Valga anotar que DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, en su ya
mencionada entrevista con DANIEL CORONELL, exteriorizé que él habia
visitado a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA “por lo menos tres
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veces”. Asi mismo que, tanto a ENRIQUE PARDO HASCHE como a
ALVARO URIBE VELEZ, los dias 4 y 8 de abril de 2018, respectivamente,
les reafirmd que por el ejercicio de la accion de revision no le cobraria
honorarios a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA.

Claro esté, el defensor de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ pone
en tela de juicio la autenticidad de los videos. Mas la cadena de custodia,
en tanto forma de autenticar ciertos elementos materiales probatorios y
evidencia fisica, solo es necesaria tratandose de evidencia no susceptible

de identificacion inmediata por sus caracteristicas particulares.

Al respecto, dice el profesor Ernesto L. Chiesa:

La cadena de custodia es un medio reconocido de
autenticacion de evidencia demostrativa que no es susceptible
de ser identificada por su apariencia externa ni susceptible de
ser marcada. Se trata de establecer la mismidad requerida,
esto es que la evidencia ofrecida es la misma que el proponente
sostiene que es, acreditando su custodia o paradero desde su
vinculo con los hechos en controversia (por ejemplo, la
ocupacion de la droga de un acusado por parte de un agente)
hasta su presentacion en evidencia. La cadena esta compuesta
por los eslabones en la custodia, y cada eslabon debe incluir el
momento de custodia, de quién se recibid la evidenciay a quién
se le paso, y las medidas tomadas para asegurar la integridad
de la evidencia y evitar que se intervenga con ella o se altere’.

En cambio, en este caso, no siendo los videos evidencias no
susceptibles de identificacion inmediata por sus caracteristicas
particulares, de ninguna manera era necesario someterlos a cadena de
custodia, sino que su autenticidad bien podia acreditarse mediante el
testimonio de JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA, quien en el juicio
oral asegur6 que las filmaciones REC 003, REC 004 y REC 008, que le
fueron exhibidas, fueron hechas por él con un reloj que le envio DEYANIRA
GOMEZ SARMIENTO por medio de su abogado HECTOR ROMERO

AGUDELO, quien refrend6 tal intermediacion.

7 CHIESA, Ernesto L. Tratado de derecho probatorio, tomo I, EEUU, Publicaciones JTS LUIGGI
ABRAHAM - EDITOR, 2005, P. 926.
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Que en los videos aparecen fechas diferentes a los dias en que se
dice que se hicieron las grabaciones, afirma el defensor de DIEGO JAVIER
CADENA RAMIREZ. Empero, MAURICIO VARGAS, cuya experticia fue
solicitada por el mismo defensor, dictamind que el reloj “no tenia ningun
tipo de conectividad que permitiera la sincronizacién del dispositivo con
algo que se denomina Network Time Protocol... que no es otra cosa que

conectarse a la red de internet y observar la fecha y hora real”.

Cierto es que el perito MAURICIO VARGAS conceptu6 que no hay
evidencia de que los videos hayan sido extraidos siguiendo los
procedimientos técnicos contenidos en “normas” como las ISO 27037 e
ISO 27001 y la “guia interna de informatica forense de la Fiscalia
General de la Nacion la 41300 G10”. No obstante, ni la falta de evidencia
descarta la existencia del respectivo hecho ni el incumplimiento de tales
procedimientos constituye motivo para dudar de la autenticidad de las
grabaciones, como quiera que no solamente no hay el menor indicio de
adulteracion alguna, sino que ademas otras mdltiples pruebas, incluidas
las admisiones de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, concuerdan con lo

que revelan los dispositivos.

En efecto, DEYANIRA GOMEZ SARMIENTO relatd que,
aproximadamente el 21 de febrero de 2018, JUAN GUILLERMO
MONSALVE PINEDA, su entonces compafiero permanente, la llamo y le
comenté que él habia sido solicitado por DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ para hacerle una visita; que él necesitaba “registrar’ lo que
pasara en esa reunion; que, después de varias reuniones con DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ, el 1° de abril del mismo afio JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA le entregd a ella una carta, la cual
radicé en la Corte Suprema de Justicia al dia siguiente, y que ella coordiné
una reunion por teléfono con DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ para el
5 de abril de 2018 (dia jueves) con el fin de darle una copia de la carta,
pero que en ultimas no se la entregd, sino que le dijo que JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA no queria retractarse. Dicha reunion,
la del 5 de abril de 2018, dijo haberla grabado ella misma con una

grabadora que le entreg6 el CTI.
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A través de esa carta, reconocida por DEYANIRA GOMEZ
SARMIENTO y JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA, este se dirigio a

la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

Estimados Sefores, me dirijo a ustedes para pedirles perdon a
ustedes y al pais por haber permitido que a buenas personas me
convencieran de hablar en contra de el senador Alvaro Uribe
Vélez, y su hermano Santiago de quienes no tengo reparo alguno
y me arrepiento de haber testificado en contra de ellos, siendo
personas totalmente inocentes y ajenas a los hechos.

Después de la firma, aparece una “nota aclaratoria” que dice:

Esta carta la hago bajo precion del abogado Diego Cadena y
Enrique Pardo Jacher, “Alias” El Gringo quienes fueron enviados
por ex precidente Alvaro Uribe Vélez (sic).

JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA clarifico que la carta le fue
dictada por ENRIQUE PARDO HASCHE, pero que la nota final si es de su

autoria.

Dentro de las comunicaciones entre DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ y ALVARO URIBE VELEZ, objeto de interceptacion, resulta

pertinente destacar las siguientes:

5 de abril de 2018: DIEGO CADENA: presidente... quiero
informarlo de algo... se lo digo publicamente por este teléfono, yo
me reuni con la esposa de Monsalve, el compromiso de la sefiora
y del mismo Monsalve, me lo dijo por el teléfono y a esta misma
linea me dijo, doctor Diego, el jueves, mi esposa le entrega en la
Corte el documento radicado con la retractacién. Me reano con la
esposa Yy la esposa me cambia la version totalmente diferente.
Practicamente ella queria que yo le dijera que después de radicar
la declaracion, que el tipo iba a salir de la carcel. Entonces le hice
el recuento de todo, presidente, porque estaban grabando. Le
hice el recuento de todo y le expliqué que aqui lo Unico que el
esposo habia pedido era la seguridad y que nosotros le habiamos
dicho que lo pidiera publicamente ante la Corte, en el mismo
escrito que le iba a hacer. Entonces que a él no se le habia
prometido absolutamente nada, de nada... Yo |ba
hoy muy contento de recibir la retractacion del sefior porque en
esto habiamos quedado, pero la esposa, la esposa dio una
version totalmente diferente. ALVARO URIBE: ¢y ella
quién sera? DIEGO CADENA: ella es una médico, pero dice que
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al esposo con la retractacion le van a meter mas afos, que
estamos jugando con el esposo... y tenia la retractacion ahi en la
mesa, pero, presidente, yo no voy a extralimitarme con cosas.
ALVARO URIBE: no, no, eso tiene que ser muy claro, doctor
Diego, no se preocupe, que seguimos en la batalla.

6 de abril de 2018: DIEGO CADENA: presidente, venga le
cuento una cosa, resulta que pensando en lo que paso6 ayer, yo
creo que fue la esposa la que no dejo llevar a cabo la diligencia,
porque el sefior sigue diciendo que él quiere hacerlo. El le
consultd todo a un sefior preso, se llama Enrique Pardo,
y Enrique Pardo me dice, mire, yo le tengo ya una declaracion
donde él esta narrando absolutamente todo y lo que él le
manifesté en la céarcel, de ese engafio, de ese juego, pues, en el
que cay0 con este senador Cepeda. Le pido autorizacion,
presidente, para llevar este escrito a la Corte, ya que no podemos
desaprovechar esta oportunidad. ALVARO URIBE: si, si
espontaneamente lo hace, y ademas lo que pide, que es
seguridad para €l y para su familia, lo consigna en ese escrito para
que sea un pedido publico, bien, si no dejémoslo. DIEGO
CADENA: OK., presidente, listo, queria consultarle eso entonces.

8 de abril de 2018: DIEGO CADENA: presidente, mire las
incoherencias, por Dios. El tipo, cuando yo lo entrevisto por
peticion de él, llega y me dice, sefior doctor Cadena, yo
estoy muy preocupado porque aqui en la Picota se filtr6 de que
yo iba a retractarme y tengo temor por mi vida. ¢ Se acuerda que
él estaba pidiendo la seguridad que le ibamos a hacer en la
peticion formal a la Corte? Y ahora estan saliendo con otra cosa.
Presidente, debemos persistir sin que la Corte vaya a decir que
es manipulacion, pero el sefior me lo dijo a mi en dos o tres
ocasiones, yo me quiero retractar, yo quiero decir la verdad, eso
no podemos permitirlo. Estoy pensando de qué forma, sin que
esto se nos vuelva un problema con la Corte... él me llama y me
dice, doctor Cadena, ya estoy aqui en una casa fiscal por el tema
de seguridad que tenia. Lo que ahi no dicen, lo que no dicen los
medios y seguramente no lo saben es que a él lo ibana
envenenar porque se filtro en la Picota que él se iba a
retractar. Eso no lo dicen los medios y seguramente no lo saben.
Pero esa era la realidad. Vamos a ver, presidente, yo voy a estar
esta semana muy atento a de qué forma logramos esclarecer
eso.

(...)

ALVARO URIBE: hay que pensar muy bien, porque ese tipo
es muy peligroso. DIEGO CADENA: si, el tipo es muy peligroso.
Y a mi me dijo unas cosas totalmente. Yo
estaba muy, muy, muy ilusionado y contento porque se iba a
aclarar esta situacion. Cuando hablo con la esposa, la esposa me
sali6é con unas cosas totalmente diferentes. Ahi tengo la grabacion
para seguridad de nosotros. Llega y me dice la sefiora, mire, aqui
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tengo la carta en la mano, yo se la voy a dar, pero hdganme saber
una cosa. ¢El doctor Alvaro Uribe qué le va a prometer o qué le
va a garantizar a mi esposo para entregar la carta? Y yo, no, no,
sefiora, venga, usted esta muy equivocada. Y ahi volvi y le hice
todo el recuento. Su esposo nos busca, lo entrevisto, todo el
desenlace. Eso me generé mala espina. Pero atando cabos y
hablando con el sefior de la Picota que compartié celda con él, o
estuvo preso con él, pensamos que es la esposa la que no ha
permitido que esto llegue a feliz término porque el sefior alcanzo
a enviar la carta. Presidente, ahi yo fui muy claro y le dije, no, no,
no, yo esa carta no, olvidémonos de eso. Siesas son sus
pretensiones, no. Es lo Gnico que me pidi6. ALVARO URIBE:
¢era una trampa ahi del fiscal y de la Corte Suprema? DIEGO
CADENA: si, llegaron cuatro personas a la reunién. Yo tengo mi
esquema de seguridad, mi esposa me esta informando que aqui
hay gente rara. Seguramente estaban filmando, grabando, qué sé
yo. Pero yo fui muy prudente, presidente.

(...)

ALVARO URIBE: ¢qué clase de tipo es Monsalve? DIEGO
CADENA: Monsalve es un tipo alto, un sefior que mide un
aproximadamente 1.90 de muy pocas palabras, pero muy puntual
para hablar. Las reuniones con €l fueron muy cortas, la primera
reunion fue muy tensa, ya después se fue soltando cuando la
familia se entera de que yo soy de confianza y que a mi me puede
hacer entregar la declaracion para radicarla se suelta un poco
mas y €l me dice me dice, hermano, qué embarrada haberme
metido yo y haber caido yo en este engafio, ya ni la familia me
volvi6 a hablar, yo voy a hacer esa retractacion. DIEGO
CADENA: presidente, venga, yo le hago una aclaracion. En
ningn momento, en ningln momento Monsalve a mi me dijo
quiero esto, quiero lo otro, el sefior lo Unico que me pidi6 fue el
tema de seguridad y se lo dije, mire, pidalo publicamente en la
carta que le va a enviar a la Corte... me dijo, ¢ qué opina de lo de
la JEP? Le dije, bueno, habria que mirar con su abogado. Lo que
también si le dije, y se lo dije a la esposa, yo como abogado les
puedo ayudar con un recurso de revision ante la corte, que eso es
un tema legal y me faculta la ley para hacerlo, esos honorarios no
se los cobraria que eso es un tema legal, eso no tiene
absolutamente nada que ver con la manipulacién de testigos, eso
fue todo.

10 de abril de 2018: ALVARO URIBE: mucho cuidado con esa
mujer de Monsalve, me parece una persona muy peligrosa,
seguramente estas llamadas estan grabadas y eso que fue
Monsalve el que tom¢ la iniciativa.

3 de mayo de 2018: ALVARO URIBE: doctor Diego, ¢qué ha
habido? ¢ Cédmo va, hombre? DIEGO CADENA: bien, presidente,
aqui a ponerlo al dia.

(...)
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ALVARO URIBE: otro problema, eso que aparecié de que en la
rectificacion de Areiza, que si es verdad, que el examen
grafologico dio que eso lo firmoé Areiza, que lo presentd Luis
Alfredo Ramos hoy. Eso va para la Corte, en el caso de Ramos y
en el caso mio. Porque él en la rectificacion de Luis Alfredo
Ramos, Areiza se habia dicho que Ivan Cepeda le habia ofrecido
beneficios para que me acusara a mi. Entonces, como la Corte
dijo que Areiza habia negado eso, que ese papel no era de él.
Entonces, con eso ayudd a que le hicieran el inhibitorio a Cepeda
y a que me compulsaran a mi. ¢ Qué va a hacer la corte ahora con
este peritazgo grafoldgico? DIEGO CADENA: ¢ qué va a hacer,
presidente? Le puede inmediatamente iniciar un proceso a
Cepeda porque ese inhibitorio de él automaticamente se le cae y
le arranca otro proceso. Inmediatamente, presidente. Y con estas
declaraciones que vienen, la que esta pendiente por llegar, la de
Carlos Vélez y el video de la sefiora, vamos terminando. Ahi
vamos reuniendo material.

A decir verdad, de conformidad con los testimonios de VICTORIA
EUGENIA JARAMILLO ARIZA y RICARDO NICOLAS WILLIAMSON
PUYANA, cufiado de ENRIQUE PARDO HASCHE, este le transmitié a
aquel que JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA queria retractarse de
sus aseveraciones contra ALVARO URIBE VELEZ y que estaba buscando
la visita de un abogado del expresidente para que le recibiera su nueva
version, informacion que RICARDO NICOLAS WILLIAMSON PUYANA le
suministré a VICTORIA EUGENIA JARAMILLO ARIZA, y esta, a DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ.

Hay que acotar también que en la grabacion del encuentro del 5 de
abril de 2018 de DEYANIRA GOMEZ SARMIENTO y DIEGO JAVIER
CADENA RAMIREZ aparece que este le hizo saber a aquella que él
“siempre” le pidi6 a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA que dijera

“la verdad”, advertencia que ya le habia hecho el 2 del mismo mes y afio.

Igualmente, algunas de las interceptaciones develan que DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ les dijo a ENRIQUE PARDO HASCHE y
JUAN GUIILLERMO MONSALVE PINEDA que él solo buscaba que este
dijera la verdad, al paso que el abogado HECTOR ROMERO AGUDELO y
el mismo JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA dieron razén de que
en el didlogo que tuvieron el 22 de febrero de 2018 DIEGO JAVIER
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CADENA RAMIREZ no le pidié a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA

gue mintiera.

FAUNER JOSE BARAHONA RODRIGUEZ manifesté en el juicio oral
gque JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA gozaba de algunos
privilegios en reclusion gracias a su colaboracion con IVAN CEPEDA
CASTRO, declarando contra ALVARO URIBE VELEZ.

Adicionalmente, ELMO JOSE MARMOL TORREGROSA y MAXIMO
CUESTA VALENCIA narraron que, encontrandose ellos recluidos en la
carcel de Combita, IVAN CEPEDA CASTRO y una abogada los visitaron y
les ofrecieron a ellos y a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA
beneficios penitenciarios y asilo a sus familias por informacion sobre si
ALVARO URIBE VELEZ habia participado en unas masacres.

Sin embargo, toda tentativa orientada a conectar el sentido de la
hipétesis delictiva con supuestas manipulaciones de VAN CEPEDA
CASTRO tiene que ser rechazada de plano. Primero, porque, no siendo él
acusado en este proceso, en su contra no es licito hacer juicio alguno, y
segundo, porque es un hecho notorio y, como tal, exento de prueba (art.
167 del C.G.P.), que en el afio 2018 la investigacién previa a la que IVAN
CEPEDA CASTRO fue vinculado por la Corte Suprema de Justicia culminé
con auto inhibitorio, sin que en el marco de esta actuacion tenga cabida

revivir discusiones propias de esa indagacion ya concluida.

De otra parte, ha de advertirse que el hecho de que el 22 de febrero
de 2018 DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ no le hubiera pedido
literalmente a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA que mintiera de
ninguna manera contradice que asi haya sido. En primer lugar, porque ese
no fue el Unico dia en que ellos conversaron; en segundo término, porque,
al margen de qué palabras haya pronunciado DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ, la inducida retractacion contiene de suyo una version contraria

a la verdad, como lo mostrara la disertacion que pasa a exponerse.
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¢De qué debia retractarse JUAN GUILLERMO MONSALVE
PINEDA? De sus declaraciones segun las cuales se habia conformado un
grupo paramilitar por iniciativa de ALVARO URIBE VELEZ. Preguntado
sobre de qué se le solicitd que se retractara respecto a ALVARO URIBE
VELEZ, el testigo contestd: “... nosotros formalizabamos en la finca, en la
hacienda de él. Y la guerrilla nos hizo salir, pues, de alla y yo eso lo hablé
en represalia de eso. Nos busca, pues, y se forma un grupo paramilitar.
Entonces debido a eso fue que ya pedian ellos que me retractara de ese

tema”.

Ahora, ¢hay alguna duda de que DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ buscé la retractacion de JUAN GUILLERMO MONSALVE
PINEDA? No. Ninguna. Con la claridad del medio dia, el acervo probatorio
indica que todos los movimientos de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ
obedecieron a la retractacion de JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA,
quien, lejos de optar por retractarse autbnoma y espontaneamente, fue
inducido a hacerlo por DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, entre otros,
como parte de la batalla enfilada a lograr la revocatoria del auto inhibitorio
proferido a favor de IVAN CEPEDA CASTRO. Asi se lo expres6 ALVARO
URIBE VELEZ a DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ: “no se preocupe,
gque seguimos en la batalla”, mientras que su interlocutor, en el contexto de
la conversacion sobre tal eventualidad, le informé: “ahi vamos reuniendo

material”.

Ademas, los multiples reportes sobre los pormenores de la
retractacion rendidos por DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ a ALVARO
URIBE VELEZ, incluidos los tropiezos, hacen visible el rol que, en aquella
“batalla”, desempefi6 DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, quien,
inclusive, ante algunas de las dificultades surgidas, le insinu6 a ALVARO
URIBE VELEZ: “debemos persistir’, o que prueba la intensidad con la que

el acusado se comprometid con la retractacion.

Adversamente a la alegacion de la defensa, el testimonio de JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA no tiene inconsistencia ni confusion
alguna; antes bien, es enteramente claro, coherente y casa a la perfeccion
con los juicios a que conduce la valoracién de la prueba en su conjunto.
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Llama la atencion, eso si, que no haya sido integramente corroborado por
el testimonio de su abogado HECTOR ROMERO AGUDELO. Mas este es
el que no resulta confiable. Primero, porque la grabacion del 22 de febrero
de 2018 y hasta las mismas admisiones de DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ confirman que a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA si se
le pidi6 la retractacion. En segundo orden, porque el abogado HECTOR
ROMERO AGUDELO dio fe de la buena relacion que surgié entre €l y
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, a tal punto que, atendiendo a la
narracién del nombrado abogado, recién sali6 la noticia sobre lo acontecido
el 22 de febrero de 2018, ellos tuvieron un encuentro en Cali, donde
hablaron sobre el particular y de la posibilidad de llevar conjuntamente un

caso de una sefiora pedida en extradicion.

Las evidencias que descartan que DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ simplemente haya obrado en ejercicio legitimo de su actividad
como “asesor juridico” de ALVARO URIBE VELEZ son innumerables.

Fuera del testimonio de JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA y
de las grabaciones por €l efectuadas que asi lo indican, hay que darse
cuenta de que DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ se ofrecié a ayudarle
a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA, examinando la opciéon de que
se sometiera a la JEP y ejerciendo la accion de revisidn gratuitamente;
JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA inicialmente se rehusé a recibir
a DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ: la primera reunion fue muy tensa;
JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA revel6 su temor de retractarse;
los dias 23 y 26 de marzo de 2018 se le insistio en la retractacion a JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA; DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ
le manifestd que “nos rodeamos de gente poderosa”; estaba ilusionado con
la retractacion; lamenté que DEYANIRA GOMEZ SARMIENTO no hubiera
permitido que la presentacion del escrito de retractacion llegara “a feliz
término”, y le dejo en claro a ALVARO URIBE VELEZ que la retractacion
habia sido objeto de acuerdo con JUAN GUILLERMO MONSALVE

PINEDA, al comentarle que “en esto habiamos quedado”, etc.
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Nada de eso es compatible con la hipétesis de la defensa. Al
contrario, tales episodios dejan al descubierto inequivocamente que la
retractacion de JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA fue obra de
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, entre otros.

Por otro lado, es inocultable que, al margen de qué beneficios por
colaboracion se le hayan concedido a JUAN GUILLERMO MONSALVE
PINEDA, su retractacion llevaba consigo la alteracion de la verdad.
Ademas de los razonamientos ya expuestos, ha de resaltarse que DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ hizo ingentes esfuerzos en pos de la
retractacion; le ofrecio gratuitamente sus servicios como abogado a JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA vy le advirtié que debia escribir la carta
con el acompafiamiento de ENRIQUE PARDO HASCHE, quien se la dicto,
hechos que hacen digna de credibilidad la nota con la que JUAN
GUILLERMO MONSALVE PINEDA firmé el escrito, cifrada en que lo hizo

bajo presién, maniobra a la cual no se acude cuando se anhela la verdad.

Pero hay mas: el 4 de abril de 2018, en la vispera de la cita que
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ tenia con DEYANIRA GOMEZ
SARMIENTO, ENRIQUE PARDO HASCHE le recomendd a aquel que
tuviera “mucha prudencia” en ese encuentro; y, el 8 del mismo mes y afio,
dandole DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ uno de sus reportes de lo
acontecido en esa reunion a ALVARO URIBE VELEZ, le dijo a este que

estaban grabando, pero que él habia sido “muy prudente”.

Prudencia, en griego, es @povnolg, una de las cuatro formas de
apetn, palabra griega traducida al latin como virtus y al castellano como
virtud. Mas ese no es propiamente el sentido con el que aqui se empleo la
palabra prudencia. Si asi fuera, habria que elogiar a los protagonistas de
los hechos. No. Lo que significativamente el uno recomendo y el otro aplico
fue mas bien astucia, de manera tal que la realidad quedara oculta, lo que

trasparenta la falsedad de la retractacion y la conciencia de tal hecho.

Si. DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, en varias de sus

conversaciones, hizo énfasis en que la idea era que JUAN GUILLERMO
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MONSALVE PINEDA se cifiera a la verdad. Pero ni inconsciente que
estuviera para expresar lo contrario, a sabiendas de que estaban siendo
grabados. Nada de inédito tiene tal espejismo. ¢ No hay acaso comediantes
que, inclusive, enquistados en las instituciones, aturden hablando de moral
y transparencia? Tienen necesidad de hacerlo, precisamente, porque
carecen de lo uno y lo otro. Justamente, porque en este caso se trataba de
una empresa fraudulenta habia que darle apariencia de licitud,
recubriéndola con las palabras verdad y transparencia, cuya fuerza

seductora ningun impacto tiene en el Tribunal.

De modo que la conducta fue superlativamente dolosa, como bien lo

juzgo el a quo.

Que el delito de soborno en la actuacion penal no admite la
coautoria, estima el defensor de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ.
¢, Qué puede responder la Sala? Que esa es una afirmacion contraevidente,

equiparable a la de quien, estando de dia, dijera que es de noche.

Asi, pues, ha de concluirse que la condena de DIEGO JAVIER
CADENA RAMIREZ debe confirmarse.

Por supuesto, no pudiéndose tener en cuenta agravantes genéricas
ni especificas que la Fiscalia no haya imputado tanto factica como
juridicamente en la acusacién, como lo clarificara la Corte Suprema de
Justicia por lo menos desde la sentencia del 23 de septiembre de 2003,
emitida dentro de la radicacion N° 16.320, no es viable hacer el incremento

punitivo reclamado por los representantes de las victimas.

Pasando al examen de la constelacion en la que figura CARLOS
ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, cabe acotar que, haciendo remision a su
testimonio, el 18 de julio de 2017, en la carcel de Palmira (Valle del Cauca),
cuando DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ lo visit6 por primera vez, este
le dijo que era abogado de ALVARO URIBE VELEZ y que lo “necesitaba”
para que le “colaborara en las cuestiones del proceso que estaba viniendo
del sefior URIBE y CEPEDA”, diciendo que él y otros habian sido
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manipulados por IVAN CEPEDA CASTRO para que hablaran contra
ALVARO URIBE VELEZ; desmintiera a PABLO HERNAN SIERRA
GARCIA, alias ALBERTO GUERRERO, su exjefe del frente Cacique
Pipinta de Caldas, en lo que habia hablado de ALVARO URIBE VELEZ, y
le ayudara con mas gente que pudiera “colaborar con eso”, efecto para el
cual le ofrecio $200.000.000.00 y la gestion de unos “beneficios por
colaboracion” con un fiscal “de Cali” por una “caleta” de fusiles “que habia

enterrada’.

¢En qué sentido debia desmentir a PABLO HERNAN SIERRA
GARCIA respecto a lo declarado sobre ALVARO URIBE VELEZ? “Pues de
la conformacion del Bloque Metro, de muchas cosas, de lo que paso en el
frente de nosotros. Lo que paso en La Pintada, bueno, muchas cosas”,

respondio el testigo.

Al mismo tiempo, expuso, DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ le
solicité que le firmara un documento, a lo que él accedi6 sin leerlo. Por
medio de ese memorial (o carta, como se le ha dado en llamar), dirigido al
entonces fiscal general de la nacién, manifesté que él tenia “informacion...
que puede ser util para la investigacion... que adelantan contra SANTIAGO
URIBE VELEZ”; que, estando él recluido en La Picota, fue visitado por el
senador IVAN CEPEDA CASTRO, quien le pidi6 “que declarara en el caso
de Guacharacas, de los 12 apéstoles... del Aro” y que “dijera que yo habia
estado reunido con Santiago Uribe en el Poblado en Medellin lo cual es
falso”; que IVAN CEPEDA CASTRO le ofrecio “proteccion” y le prometio
que le “iba a dar lo mismo” que le habia ofrecido a PABLO HERNAN
SIERRA GARCIA, alias ALBERTO GUERRERO:; que “otro paramilitar” le
dijo que él habia “escuchado todo” y que no se “fuera a meter en ese
complot”; que él estaba “dispuesto a esclarecer la verdad ya que no
comparto la politica de ALBERTO GUERRERO el cual es una persona que
miente”, y que se le habia montado una “farsa” a “SANTIAGO URIBE para
perjudicar al presidente ALVARO URIBE VELEZ".

El 2 de agosto de 2017, continud, lo visitd el abogado SAMUEL
ARTURO SANCHEZ CANON, su otrora defensor, quien le coment6 que
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habia hablado con DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ y MARIO URIBE,
primo de ALVARO URIBE VELEZ, y le pidi6 que escribiera otra carta de su
pufo y letra “para que hubiera mas credibilidad en la Corte”. Mediante esa
segunda carta, CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ le solicit6 a la Corte
Suprema de Justicia que su “declaracion” fuera tenida en cuenta “para el
esclarecimiento de los hechos acerca de los sefialamientos” de PABLO
HERNAN SIERRA GARCIA contra ALVARO y SANTIAGO URIBE VELEZ
y “sobre las acusaciones” de IVAN CEPEDA CASTRO:; reiter6 que la
reunion con este habia tenido lugar el 21 de septiembre de 2016; que en
esa reunion habia participado PABLO HERNAN SIERRA GARCIA; que
IVAN CEPEDA CASTRO le pidi6 “que incriminara a los hermanos URIBE
VELEZ”, y que FAUNER JOSE BARAHONA RODRIGUEZ --alias
RACUMIN-- habia sido “testigo” de tal hecho.

El testigo declaré que el contenido de las cartas es falso, pero que
las firmd por el ofrecimiento de dinero, cuyo pago se comenzé a
materializar ocho o quince dias después de la primera visita, con un primer
giro de $5.000.000.00 que le hizo DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ a
MARIA HELENA VELEZ RAMIREZ, su hermana?®, y que el pago total fue
de aproximadamente $40.000.000.00, a favor, entre otros, de MARIA
HELENA VELEZ RAMIREZ y DANIELA PAZ, una “prepaguito”, por sus

servicios sexuales.

Después de la primera visita, relaté que DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ le presenté a su colega JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, con
quien le puso en conocimiento que podia hablar para “lo que yo necesitara,

plata, lo que fuera”.

En cuanto a la colaboracién de otras personas, solicitada por DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ, el declarante dijo haberle suministrado los
nombres de EURIDICE CORTES VELASCO (alias DIANA), “la politica del
frente”; DARLEY GUZMAN PEREZ (alias JOPRA), exjefe de seguridad de
PABLO HERNAN SIERRA GARCIA; JOHN JAMES CARDENAS SUAREZ

8 El testigo se refiri6 a MARIA HELENA VELEZ RAMIREZ como su mama, ya que él fue criado por
aquella.
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(alias FOSFORITO), y FAUNER JOSE BARAHONA RODRIGUEZ (alias
RACUMIN).

EURIDICE CORTES VELASCO, DARLEY GUZMAN PEREZ vy el
abogado SAMUEL ARTURO SANCHEZ CANON corroboraron que
CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ pertenecio al Frente Cacique Pipinta
de las AUC de Caldas. La primera de los antes nombrados, ademas,
testifico que en una ocasion CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ le pidio
que les recordara a JUAN JOSE SALAZAR CRUZ y DIEGO JAVIER
CADENA RAMIREZ “lo del primo de Uribe” y “que él sabia lo de la masacre
de Riosucio”, tema mencionado en la conversacion del 16 de junio de 2018,

objeto de interceptacion.

Bien, sometido el testimonio de CARLOS ENRIQUE VELEZ
RAMIREZ a su correspondiente valoracion, la Sala no le encuentra tacha
alguna. Lo ocurrido con él tiene el mismo trasfondo del suceso concerniente
a JUAN GUILLERMO MONSALVE PINEDA, como lo trasluce el siguiente

diadlogo:

3 de mayo de 2018: ALVARO URIBE: doctor Diego, ¢qué ha
habido? ¢ Cémo va, hombre? DIEGO CADENA: bien, presidente,
aqui a ponerlo al dia. Déjeme le cuento, al sefior Carlos Enrique
Vélez, cuando yo lo entrevisté inicialmente, él me pidid que si le
podia ayudar con unos tramites judiciales porque es gente que es
pobre. Yo le puse uno de los abogados de la oficina. Entonces, él
habla con frecuencia con él. Hoy me mando a notificar, a decirme
gue hoy fue, hoy instalaron la diligencia de la Corte y terminé toda
la diligencia. Le preguntaron por Santiago, por Mario Uribe, por
Alvaro Uribe, por el Aro, le hicieron una cantidad de preguntas y
al final le preguntaron lo de Ivan Cepeda y fue muy concreto y
muy puntual. Queria informarlo de eso, presidente. Entonces, ahi
vamos avanzando. ¢ Sabe qué pienso yo? La Corte inicialmente
le archiva a él porque no habia un sefialamiento tan directo como
lo que se estd haciendo ahora, consiguiendo los testigos que
vayan Yy digan la verdad. Entonces, yo pienso, eso dentro de un
archivo, eso no esta ejecutoriado, eso se puede reabrir en
cualquier momento. ALVARO URIBE: otro problema, eso que
aparecio de que en la rectificacion de Areiza, que si es verdad,
gue el examen grafolégico dio que eso lo firmé Areiza, que lo
presento Luis Alfredo Ramos hoy. Eso va para la Corte, en el caso
de Ramos y en el caso mio. Porque €l en la rectificacion de Luis
Alfredo Ramos, Areiza se habia dicho que Ivan Cepeda le habia
ofrecido beneficios para que me acusara a mi. Entonces, como la
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Corte dijo que Areiza habia negado eso, que ese papel no era de
él. Entonces, con eso ayudo a que le hicieran el inhibitorio a
Cepeda y a que me compulsaran a mi. ¢ Qué va a hacer la Corte
ahora con este peritazgo grafolégico? DIEGO CADENA: ¢ qué va
a hacer, presidente? Le puede inmediatamente iniciar un proceso
a Cepeda porque ese inhibitorio de él automaticamente se le cae
y le arranca otro proceso. Inmediatamente, presidente. Y con
estas declaraciones que vienen, la que esta pendiente por llegar,
la de Carlos Vélez y el video de la sefiora, vamos terminando.

Mas claridad, imposible. Y, si fuera verdadera la version suministrada
por CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ a través de sus escritos o
cartas, necesariamente a IVAN CEPEDA CASTRO se le habria revocado
el auto inhibitorio, hecho cuya inexistencia prueba que CARLOS ENRIQUE
VELEZ RAMIREZ dijo la verdad en este proceso y, por ende, la falsedad
de su dicho contenido en los mencionados memoriales o cartas, como

facilmente se deduce por fuerza del principio I6gico de no contradiccion.

Pero ese no es el tnico motivo por el que su testimonio luce creible.
No. Ademas, es coherente. El testigo dio, si, algunas respuestas confusas.
Sin embargo, se debieron a la incomprension de las preguntas, como
acontecio con la expresion “previo a”, respecto a la cual hubo necesidad

de explicarle que significa “después de”, luego de lo cual todo quedé claro.

Y, acerca de los $60.000.000.00 a los que se refirio el 3 de
septiembre de 2019 ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia, aclaré que esa suma fue solo una parte del total de
dinero a él ofrecido por DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ.

Se advierte, eso si, que el segundo escrito tiene un sello del INPEC
del 20 de febrero de 2018, mientras que CARLOS ENRIQUE VELEZ
RAMIREZ dijo haberlo elaborado el 2 de agosto de 2017. Empero, se tratd
simplemente de un lapsus, en la medida en que, habiendo manifestado que
no recordaba la fecha, la brind6 una vez se le exhibié una agenda suya en
la que habia anotado 2 de agosto de 2017, junto al nombre de SAMUEL
ARTURO SANCHEZ CANON, quien, segun el testigo, le dicto la carta.
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Como haya sido, ninguna importancia tiene esa diferencia de fechas,
habida consideracion de que FABIAN ARTURO ROJAS PUERTA,
exmiembro de la UTL de ALVARO URIBE VELEZ, testific6 que
aproximadamente en el mes de febrero de 2018, de manos de DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ, él recibi6 unas cartas Utiles para la defensa
de ALVARO URIBE VELEZ, cuya entrega le hizo al abogado JAIME
GRANADQOS, defensor del expresidente, al paso que FRANK GIOVANNY
GUTIERREZ MARTINEZ, investigador del CTI, encontr6 los dos
memoriales o cartas en el expediente N° 52.240, correspondiente al
proceso adelantado contra ALVARO URIBE VELEZ, en una inspeccion
judicial efectuada en la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema

de Justicia.

De todo ese engranaje también hizo parte JUAN JOSE SALAZAR
CRUZ, como lo evidencia la conversacion del 16 de junio de 2018, en la
que aparece que él le comenté a EURIDICE CORTES VELASCO que “no
le pudimos cumplir’ a CARLOS con “una cosita que nos pidi¢” y que “a
nosotros lo que nos interesa fue lo que el hombre nos dio, la declaracion

que él nos dio”.

Con relacion a los “beneficios por colaboracion” a favor de CARLOS
ENRIQUE VELEZ RAMIREZ, hay al menos dos interceptaciones, una del
9 de abril de 2018 y otra del 9 de mayo del mismo afio, segun las cuales
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ los buscé por cuenta de una eventual

entrega de armas.

iNi qué decir de la prueba sobre los pagos! RODOLFO ECHEVERRY
GARCIA, mensajero-conductor de la firma de abogados de DIEGO JAVIER
CADENA RAMIREZ y JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, narré que, por
ordenes de estos, él les hizo varias consignaciones por medio de
SuperGiros a MARIA HELENA VELEZ RAMIREZ y a una sefiora cuyo
nombre no recordd; MARIA HELENA VELEZ RAMIREZ dio testimonio en
el mismo sentido, como “pequenos detalles” para CARLOS ENRIQUE
VELEZ RAMIREZ, de parte de ambos acusados, al igual que DANIELA

33



Rad. 11001600008820180003203

PAZ?; la investigadora LUZ MIREYA LOPEZ RODRIGUEZ declar6 que en
la empresa SuperGiros hallo registros de los mentados giros a favor de
MARIA HELENA VELEZ RAMIREZ y de trece consignaciones hechas por
RODOLFO ECHEVERRY GARCIA a DANIELA PAZ, y las partes
estipularon que RODOLFO ECHEVERRY GARCIA le hizo mdltiples giros
a MARIA HELENA VELEZ RAMIREZ, a través de SuperGiros?.

Queda en claro, pues, que aqui se tratdé de una coautoria, forma de
actuar en la que todos los intervinientes responden en igual medida por
todos los hechos, independientemente de que todos los integrantes del
grupo hayan tomado parte o no en la comision de todos ellos, como lo
preciso la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 10 de marzo de
1993, dictada dentro de la radicacion N° 6996.

Por lo demas, al margen de qué incidencia hayan tenido ciertas
declaraciones de CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ en las condenas
de otras personas y qué investigaciones tenga por la posible comision del
delito de falso testimonio, lo relevante es que en este proceso su testimonio

resulta completamente creible.

Ahora, es ostensible que el propdsito de los enjuiciados era obtener
de CARLOS ENRIQUE VELEZ RAMIREZ un testimonio contrario a la
verdad. En efecto, a juzgar por la experiencia, si el fin hubiera sido que el
testigo declarara con apego a la verdad, no se le habria compensado de la
manera como se hizo —hasta con servicios sexuales-- ni se le habria
impuesto lo que debia decir, sino que se le habria dejado en plena libertad

para que expusiera los hechos de los que tuviera conocimiento.

Desde la perspectiva juridica, valga recordar que, en la sentencia del
8 de marzo de 2023, proferida dentro de la radicacion N° 58706, la Corte
Suprema de Justicia sefialé que la comision del delito de fraude procesal
“no se satisface con el s6lo uso de medios fraudulentos idoneos, sino que

tal punible se entiende consumado a partir de la exteriorizacion del primer

® DANIELA PAZ dijo haber recibido pagos de “terceras personas”.
10 |os giros objeto de estipulacion probatoria fueron discriminados en detalle.
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acto desplegado por el servidor publico, que haya surgido del elemento

enganoso...”.

No obstante, esa no es la postura actualmente vigente. No. La Corte
Suprema de Justicia ha dicho que el delito de fraude procesal es “de mera
conducta, cuya consumacion requiere el despliegue de medios engafiosos
idéneos, esto es, con capacidad de inducir en error, sin que sea
indispensable la obtencion de la decision contraria a derecho™!; y, a
propdsito del precedente arriba citado, la Corte, en el auto del 19 de abiril
de 2023, dictado en el radicado N° 62524, enfatizo:

... mediante fallo de la Sala del 8 de marzo de 2023 en el caso
de casacion 58706, por mayoria de 5 votos (2 de conjueces)
contra 4 votos, se declard en el caso alli examinado la extincion
de la accion por prescripcion, a partir de una interpretacion
relacionada con el momento consumativo del delito que no
corresponde a la que ha sido pacifica de la Corte y que es la
sostenida actualmente por la Mayoria de la Sala de Casacion
Penal.

Esa sentencia, entonces, a través de la cual como es obvio se
decidi6 el caso concreto con fundamento en la postura juridica
novedosa, no constituye un cambio de jurisprudencia porque el
criterio de la Sala mayoritaria de los miembros permanentes de
la Corte no esta alli reflejado. La Sala Mayoritaria mantiene el
criterio jurisprudencial que por mas de 30 afios!? ha regido sobre
el tema.

La Corte en lo fundamental ha dicho, y se reitera, que si bien
respecto del delito de fraude procesal no se exige el resultado
(la providencia judicial pretendida), “sélo debe considerarse
consumado, cuando el autor en desarrollo de su actividad
fraudulenta y dolosa, induzca en error al funcionario y perdura
mientras subsista el error...

En suma, de conformidad con la postura actual de la Corte Suprema
de Justicia, “el delito de fraude procesal se estructura cuando el sujeto
activo despliega el medio o medios engafiosos con la capacidad suficiente
para inducir en error al servidor publico. Dicha configuracion no esta ligada

al resultado, es decir, a que el servidor publico profiera la sentencia,

1 CSJ AP, 17 oct. 2012, rad. 39659. Reiterado en CSJ SP, 2 ago. 2017, rad. 41467.
12.CSJ SP, 27 jun. 1989, rad. 3268.
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resolucion o acto administrativo contrario a la ley, sino a las caracteristicas

del medio fraudulento destinado a inducir en el error’13,

Asi, entonces, independientemente de cual haya sido el resultado en
este caso, la comisiéon de los delitos por los que se formulé la acusacion

es, para el Tribunal, evidente.

En ese orden de ideas, estando probados los hechos y la
responsabilidad de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ y JUAN JOSE
SALAZAR CRUZ en el ambito de lo ocurrido con CARLOS ENRIQUE
VELEZ RAMIREZ, se impone la conclusion de que la absolucion habra de

revocarse.

6.5 DOSIFICACION PUNITIVA

6.5.1 Fijacion de los limites legales.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 453 del C.P., modificado por
el art. 11 de la Ley 890 de 2004, las penas respecto al delito de fraude
procesal son de 72 a 144 meses de prision, 200 a 1.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa y 60 a 96 meses de inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

6.5.2 Division en cuartos y seleccion del segmento punitivo.

De acuerdo con los limites arriba indicados, los ambitos punitivos de
movilidad son de 72 meses de prision, 800 salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa y 36 meses de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, que, al ser divididos en cuartos, da unos
cocientes de 18 meses, 200 salarios minimos legales mensuales vigentes

y 9 meses, por lo que los cuartos quedan asi:

13 CSJ SP, 29 oct. 2025, rad. 64887.
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Pena de prision:

Minimo Medios Maximo

72 m. 90 m. 108 m. 126 m. 144 m.

Pena de multa:

Minimo Medios Maximo

200 s. 400 s. 600 s. 800 s. 1.000 s.

Pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas:

Minimo Medios Maximo

60 m. 69 m. 78 m. 87 m. 96 m.

Conforme al inciso 2° del articulo 61 del C.P., puesto que no se
imputaron circunstancias genéricas de mayor punibilidad y sin ese
requisito el Tribunal no las puede tomar en consideracion4, las penas hay

que dosificarlas en los cuartos minimos.

6.5.3 Individualizacion de la pena.

Atendiendo a los factores consagrados en el inc. 3° del art. 61 idem,
es de resaltar que los acusados no obraron con dolo de impetu, sino de
propdsito o premeditado, como lo reflejan la multiplicidad de actos
desplegados y la pluralidad de personas que, de una u otra forma, aquellos
involucraron en la empresa criminal, lo que conduce a pregonar que aqui

se tratd de un dolo de alta intensidad.

14CSJ SP, 29 jun. 2006, rad. 24.529.
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La significativa gravedad de la conducta es igualmente manifiesta,
dada la connotacién de la investigacion que se busco afectar y la magnitud
de los hechos que se pretendio encubrir.

Por consiguiente, el Tribunal incrementara la pena base de prision
en la misma proporcion en la que lo hizo el a quo, a saber, 12 meses de

prision, operacion que arroja un resultado parcial de 84 meses de prision.

En lo que hace a la pena de multa, en cambio, el Tribunal encuentra
que el incremento del extremo minimo, hecho por el juez en un 650%,
resulta desproporcionado en comparacion con el efectuado por encima del
limite minimo de la pena de prision, equivalente a un 16.6%, cuya
aplicacion a la pena de multa genera un incremento de 33.2 salarios
minimos legales mensuales vigentes, llevando asi a graduar dicha pena

en 233.2 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena minima de 60 meses de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el delito de fraude procesal, aumentada

en un 16.6%, queda en 69.96 meses.

6.5.4 Dosificacion de las penas por el concurso.

En los casos de concurso, establece el articulo 31 idem, la pena a
imponer sera la mas grave, aumentada hasta en otro tanto, sin que pueda

ser superior a la suma aritmética.

Por las mismas razones ya expuestas sobre la intensidad del dolo y
la gravedad de la conducta, la Sala estima razonable incrementar la pena
base de prision en 10 meses por cada uno de los delitos en concurso,
adiciéon de la que se obtiene una pena definitiva de 94 meses para JUAN
JOSE SALAZAR CRUZ y 104 para DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ.

En cuanto a la pena de multa, sumados 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes por el soborno en la actuacion penal a los 233.2 por el
fraude procesal frente a JUAN JOSE SALAZAR CRUZ y 50 mas por el otro
soborno en la actuacion penal en lo que atafie a DIEGO JAVIER CADENA
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RAMIREZ, da unas penas de multa definitivas de 283.2 salarios minimos

legales mensuales vigentes para el primero y 333.2 para el segundo.

Tratandose de eventos en los que la pena de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas “concurre como principal en
relacion con alguno o algunos delitos y como accesoria respecto de otro u
otros”, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del 30 de septiembre
de 2015, dictada dentro del radicado N° 42241, interpretd que “su
adecuada tasacion debe consultar las reglas de dosificacion en los casos
de concurso de conductas punibles”, tomando la principal como la pena
mas grave, pero en el entendido de que “todas se reputan como

principales”.

Asi, incrementada la pena base de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas (69.96 meses) en la misma proporcion en
que se aumenté la de prisién, 11.9% para JUAN JOSE SALAZAR CRUZ y
23.8% para DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, la pena de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas les queda en 78.28 y

86.61, respectivamente.

6.6 DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE
LA PENA

El articulo 63 del C.P., modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de
2014, dice que la ejecucién de la pena privativa de la libertad se
suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, siempre que la
pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4), entre otros

requisitos.

En consecuencia, es claro que, por razén de la cantidad de pena
impuesta, no hay lugar a concederles la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena a los procesados.
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6.7 DE LA PRISION DOMICILIARIA

El articulo 38B del C.P., adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de
2014, dispone que la prision domiciliaria como sustitutiva de la de prision

carcelaria se podra reconocer bajo las siguientes condiciones:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena

minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisibn o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las

obligaciones alli previstas.

Ahora bien, en este caso, el primer requisito previsto en la norma
arriba citada se cumple, como también el segundo y el tercero, en atencion
a que los delitos por los que se procede no se hallan incluidos en el articulo
68A del C.P., mientras que, segun la informacion contenida en la actuacion,

los enjuiciados poseen arraigo conocido.

Por lo tanto, la Sala no encuentra ningun obstaculo para concederles
a los procesados la prision domiciliaria, desde luego, sujeta al cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el articulo 38B-4 del C.P., para cuya
garantia se les fija una caucion prendaria equivalente a cinco salarios
minimos legales mensuales actualmente vigentes a cada uno, que podran

consignar en efectivo o a traves de poliza judicial.
En consideracién a que los acusados no se hallan detenidos, la Sala

condiciona la efectividad de la condena aqui impuesta a la ejecutoria de la

sentencia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de DEYANIRA GOMEZ SARMIENTO contra la absolucion.

SEGUNDO: revocar parcialmente la sentencia recurrida. En su lugar,
condenar a DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, identificado con la C.C.
N° 94.154.125, a las penas principales de 104 meses de prision, 333.2
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y 86.61 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como
coautor de los delitos de soborno en la actuacion penal, en concurso, y
fraude procesal; y, a JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, identificado conla C.C.
N° 1.116.237.670, a las penas principales de 94 meses de prision, 283.2
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y 78.28 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como

coautor de los delitos de soborno en la actuacion penal y fraude procesal.

TERCERO: precisar que la multa debe ser consignada en la cuenta
N° 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de Colombia, a favor de la Rama
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial (art. 9° de la Ley 1743 de 2014 y Circular DEAJC20-
58 del 1° de septiembre de 2020), en el término maximo de 10 dias
contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia. De no acreditarse el
pago dentro de dicho término, ordenar que, por secretaria, se remita copia
de esta providencia a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota y Cundinamarca, con observancia de los requisitos

contemplados en el art. 10 de la Ley 1743 de 2014.

CUARTO: no concederles a los acusados la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, pero sustituirles la prision carcelaria por la

domiciliaria, sujeta al cumplimiento de las obligaciones consagradas en el
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articulo 38B—4 del C.P., adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014,
para cuya garantia se les fija una caucidén equivalente a cinco salarios
minimos legales mensuales actualmente vigentes a cada uno, que podran
consignar en efectivo en la cuenta de depdésitos judiciales del Banco

Agrario o a través de pdliza judicial.

QUINTO: en firme esta sentencia, ordenar la reclusion de los

acusados en sus lugares de domicilio.

SEXTO: comunicar esta sentencia al INPEC, a la Direccion Nacional
de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional y a las

autoridades indicadas en el articulo 166 de la Ley 906 de 2004.

SEPTIMO: advertir que contra la decision condenatoria por primera
vez procede la impugnacion especial para los enjuiciados y sus
defensores, mientras que las demas partes e intervinientes tienen la
posibilidad de interponer el recurso de casacion, de conformidad con las
reglas establecidas por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 3
de abril de 2019, con radicado N° 54.215, al igual que todos los sujetos

procesales en los demas aspectos.

OCTAVO: enviar copia de esta sentencia al a quo.

NOVENO: devolver la actuacion a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA

Magistrado
) ) SALVAMENTQ PARCIAL DE VO~TO
XENIAROCIO TRUJILLO HERNANDEZ JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ
Magistrada Magistrado
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CONSTANCIA

La suscrita JENNIFER IDROBO QUINONES, auxiliar judicial | del
magistrado Carlos Héctor Tamayo Medina de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, deja constancia de que la providencia no aparece
firmada por haber sido emitida virtualmente, pero que el texto corresponde
al que fue discutido y aprobado en sala virtual por los magistrados

integrantes de la Sala.

9(2///%\%#(2 ~NDADBO QUNCAES

JENNIFER IDROBO QUINONES
Auxiliar Judicial |
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