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Referencia: Demanda de casacion.

Proceso: 110016000102202000276-09

Marlenne Orjuela Rodriguez, en mi condicién de Fiscal Primera Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, dentro del término dispuesto en el
articulo 183 de la Ley 906 de 2004, presento demanda de casacién contra
la sentencia emitida el 14 de octubre de 2025, por la Sala de Decisién Penal
del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los Magistrados Manuel
Antonio Merchan Gutiérrez (ponente), Alexandra Ossa Sanchez y Leonor
Oviedo Pinto (disidente), para que la Sala de Casacién Penal corrija los
multiples errores de tal fallo y, en consecuencia, lo case para, en su lugar,
dictar sentencia condenatoria contra el doctor ALVARQO URIBE VELEZ,
como determinador del concurso homogéneo de 3 delitos de soborno en
actuacién penal (respecto de los testigos Carlos Enrique Vélez Ramirez,
Juan Guillermo Monsalve Pineda y Euridice Cortés Velasco), en concurso

heterogéneo con fraude procesal en concurso homogéneo.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION Y LEGITIMACION
PARA RECURRIR

De acuerdo con el articulo 181 de 1a Ley 906 de 2004, el recurso se interpone
contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior
de Bogot4, a través de la cual absolvié al procesado ALVARO URIBE VELEZ,

al conocer del recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra el fallo
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mixto (condenatorio y absolutorio) dictado por el Juzgado 44 Penal del

Circuito de la misma ciudad.

De conformidad con el articulo 182 del mismo ordenamiento, le asiste
interés juridico a la Fiscalia para promover el recurso extraordinario, toda
vez que pese a haber acusado a URIBE VELEZ como determinador del
concurso homogéneo de 3 delitos de soborno en actuacién penal, en
concurso heterogeéneo con 2 punibles de fraude procesal y 1 por soborno, en
primera instancia fue absueito por el soborno en el evento denominado Hilda
Nifio Farfan, asi como por el fraude procesal en el suceso llamado Pacho
Cundinamarca en relacién con Harlintong Mosquera. En la misma decision
fue condenado como determinador por los demas delitos objeto de

acusacion,

A su vez, el Tribunal decidié absolver al procesado por los punibles de
soborno en actuacién penal y fraude procesal, ambos en concurso
homogéneo y sucesivo, ademas de confirmar la absolucién parcial dispuesta

en primera instancia.

Como viene de verse, el interés de la Fiscalia es evidente, en cuanto han sido
negadas en las instancias sus pretensiones condenatorias, de modo que el
recurso extraordinario tiene por objeto que la Sala de Casacién Penal declare
los yerros de los falladores y revoque las absoluciones para, en su lugar,
condenar al ciudadano ALVARO URIBE VELEZ por los delitos objeto de

acusacion.

Desde luego, como no fue apelada por la Fiscalia la absolucién de primer
grado por el soborno en el evento denominado Hilda Nifio Farfan, asi como
por el fraude procesal en el suceso llamado Pacho Cundinamarca en relacion
con Harlintong Mosquera, se carece ahora de interés respecto de esos dos

temas especificos.
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2. PARTES E INTEVINIENTES

2.1. PROCESADO: Dr. ALVARO URIBE VELEZ

2.2. DEFENSORES:

2.2.1. Dr. Jaime Enrique Granados Pefia

2.2.2. Dr. Jaime Augusto Lombana Villalba

2.2.3. Dr. Juan Amaya Mejia

2.3. MINISTERIO PUBLICO

2.3.1. Dr. Bladimir Cuadro Crespo

2.3.2. Dra. Martha Lucia Pineda Gallego

2.4. APODERADOS DE VICTIMAS:

2.4.1. Dr. Reinaldo Villalba Vargas

2.4.2. Dr. Miguel Angel Del Rio Malo

2.4.3. Dr. Juan David Ledn Quiroga

2.5. VICTIMAS

2.5.1. Dr. Ivan Cepeda Castro

2.5.2. Dr. Eduardo Montealegre Lynett
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2.5.3. Dr. Jorge Fernando Perdomo Torres
2.5.4. Sra. Deyanira Gémez Sarmiento
3. FINALIDADES DEL RECURSO DE CASACION

Esta demanda de casacion tiene como finalidades especificas, de una parte,
la efectividad del derecho material, en cuanto es preciso que la Corte
Suprema de Justicia reconozca la secuencia de errores cometidos por el
Tribunal de Bogota en el fallo impugnado, que conllevé a la indebida
absolucién del acusado ALVARO URIBE VELEZ, lo cual fue producto de una
errada apreciacion de las multiples pruebas practicadas o aducidas en el
juicio, en cuanto fueron tenidas como ilegales pese a su evidente legalidad,
se les omitid integramente, o fueron cercenadas, tergiversadas, o se dedujo

de ellas conclusiones contrarias a las reglas de la sana critica.

Desde luego, una indebida absolucion es contraria al Estado de Derecho que
rige constitucionalmente nuestro ordenamiento, motivo por el cual es
necesaria la intervencion de la Sala de Casacion Penal en orden a corregir

el desafuero, procediendo a dictar el correspondiente fallo de condena.

De otra parte, con la absclucién impugnada se pretende el respeto de las
garantias de los intervinientes, en cuanto atafie a asegurar quc la Fiscalia

logre sus fines constitucionales respecto de velar por la proteccién de las

victimas y los testigos (articulo 250-7 Constitucion), cuyos intereses
resultan conculcados con la improcedente absolucion del doctor ALVARO

URIBE.

En suma, con relacion a las garantias de la Fiscalia, se pretende que la Corte
ejerza el control de la sentencia de segunda instancia por cuanto la prueba
recaudada e incorporada en el juicio cumplié los estdndares necesarios para

ser analizada, no excluida y a partir de la libertad probatoria y la sana

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12534 -12539 x
www.liscalia. pov.co Fls‘ AL]A

GENERAL DE LA NACION



FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
critica, se materialice la justicia, la verdad y la reparacién de perjuicios

derivados de los delitos por los cuales debe ser condenado el acusado.

4. HECHOS

ALVARO URIBE VELEZ, contando con apoyo consciente, deliberado y
sistematico de varias personas, bajo su coordinacién, direccién, beneplacito,
patrocinio o aval, materializé6 la estrategia dirigida a obtener medios
probatorios (testimonios y/o documentos) que dieran cuenta de hechos o
situaciones parcialmente ciertas o que no correspondian a la realidad y que
le sirvieran para falsear o colocar en duda versiones de Pablo Hernan Sierra
Garcia y Juan Guillermo Monsalve Pineda que contra él y su hermano
Santiago obraban en procesos adelantados en la Corte Suprema de Justicia,
el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Antioquia y en la Fiscalia

General de la Nacion.

ALVARO URIBE determiné al abogado Diego Javier Cadena Ramirez para
que directamente o por interpuesta persona entregara y/o prometiera dinero
u otras utilidades a seleccionados testigos de hechos delictivos para que
faltaran a la verdad o la callaran total o parcialmente en las actuaciones

penales aludidas.

Al mismo tiempo, con tales conductas indujo en error a la Sala de
Instruccién nimero 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, con el fin de obtener decisiones contrarias a la ley.

Asi, tras reuniones promovidas en los primeros meses de 2017 por su
familiar y exsenador de la Republica, Mario de Jesus Uribe Escobar,
ALVARO URIBE impartié instrucciones al abogado Diego Javier Cadena
Ramirez para que directamente o con otras personas, ubicaran y
contactaran a exparamilitares u otros ciudadanos que a cambio de dinero

en efectivo, promesas remuneratorias, servicios gratuitos u otras utilidades
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o beneficios, rindieran su testimonio sobre la supuesta maquinacién que
Pablo Hernan Sierra Garcia, alias Pablo, Alberto Guerrero o Pipintd y Juan
Guillermo Monsalve Pineda, alias Guacharaco o Villegas, tenian para

involucrarlo a él y a su hermano Santiago en la comisién de actos delictivos.

Fue asi como el abogado Diego Javier Cadena Ramirez, conforme a las
instrucciones de ALVARO URIBE, concurrid al establecimiento de reclusion
de Palmira (Valle del Cauca), v bajo promesa remuneratoria y otros
beneficios o prebendas prometidas, 200 millones de pesos o menos y
asistencia juridica gratuita en procesos penales que en su contra se
adelantaban, negocié con el exparamilitar Carlos Enrique Vélez Ramirez,
alias Victor, para que mintiera ante la Corte Suprema de Justicia sobre la
supuesta reunion que en el pasado habria sostenido en la carcel La Picota
en Bogota con el parlamentario Ivin Cepeda Castro y que a la vez
desmintiera las afirmaciones que el jefe Pablo Hernan Sierra Garcia, alias
Pablo o Alberto Guerrero, habria realizado contra los hermanos URIBE
VELEZ y para lo cual contarian con el apoyo y colaboracion de Darley
Guzman Pérez, alias Jopra; Jhon Jaime Cardenas Suarez, alias Fosforito;
Fauner José Barahona Rodriguez, alias Racumin y Euridice Cortés Velasco,

alias Diana, entre otros.

El 18 de julio de 2017, el abogado Diego Javier Cadena Ramirez consiguié
que Carlos Enrique Vélez Ramirez, alias Victor, firmara un manuscrito que

aquel habia elaborado en papeleria con su logo, en el que el segundo daba

a conocer al Fiscal General de la época, el complot que habria propiciado su
expatron Sierra Garcia, en detrimento de los intereses de Santiago y
ALVARO URIBE VELEZ y a su vez daba cuenta de un supuesto encuentro
suyo con €l parlamentario Ivan Cepeda Castro en el cual, éste le prometid
proteccidon y las mismas prebendas que le habia otorgado a su exjefe para

que declarara contra los referidos hermanos.
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Tal escrito fue presentado en la investigacién 13798, a cargo de la Fiscalia
Décima Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, contra Santiago Uribe
Vélez y otros, asi como por ALVARO URIBE, a través de su apoderado el 15
de agosto de 2017, en la indagacién preliminar 38451 donde fungia como

denunciante y victima.

A su vez, el mencionado Cadena Ramirez, con la intervencién y colaboracién
del abogado Samuel Arturo Sanchez Cafién, lograron que Carlos Enrique
Vélez Ramirez de su puiio y letra escribiera un documento similar gue fue
allegado a la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia,
por el mencionado profesional, junto con otro documento que su cliente
Vélez Ramirez le habia confiado para que se lo guardara como prueba de su

proceder irregular.

De otra parte, el abogado Diego Javier Cadena contacté a Carlos Enrique
Vélez Ramirez, alias Victor, para que suscribiera un documento dirigido a la
Corte Suprema de Justicia para establecer hechos que involucraban a Pablo
Hernan Sierra Garcia y al congresista Cepeda Castro y salvaguardaba a
ALVARO URIBE, todo ello en el marco del auto inhibitorio proferido en favor
de Ivan Cepeda, en el cual se compulsaron copias que dieron lugar a este

proceso contra el doctor URIBE VELEZ,

Este nuevo documento suscrito por Carlos Enrique Vélez Ramirez, al igual
que otros que sobre el mismo asunto suscribieron Jhon Jaime Cardenas
Sudrez, alias Fosforito y Fauner Jos€¢ Barahona Rodriguez, alias Racumin el
23 de febrero de 2018, los allegé ALVARO URIBE, a través de su apoderado
a la Sala de Casacién Penal, para que hicieran parte de la investigacion de

Unica instancia 38451.

A su vez, en el término de traslado a los recurrentes del auto inhibitorio que
el 16 de febrero de 2018 adoptd la Corte Suprema de Justicia a favor del
Congresista Cepeda Castro, dentro del radicado 38451, Juan Guillermo
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Monsalve Pineda, quien estaba detenido en la carcel La Picota de Bogota, el
21 y 22 de febrero de 2018, recibié mensajes de texto y voz via whatsapp
desde Neiva, en los cuales su amigo Carlos Eduardo Lépez Callejas, alias
Caliche, le indicd que personas del partido Centro Democratico,
concretamente el representante de la Camara por el Departamento del
Huila, Alvaro Hernan Prada Artunduaga, emisario de ALVARO URIBE
VELEZ, lo habia buscado para que a través suyo consiguiera que Monsalve
Pineda grabara un video en el que se retractara de las declaraciones que

venia realizando en procesos adelantados contra los hermanos Uribe Vélez

Para la misma época, Juan Guillermo Monsalve Pineda también fue
abordado por Diego Javier Cadena Ramirez, quien lo visitdé en diversas
ocasiones en el centro de reclusién, con el mismo propédsito y en

representaciéon de URIBE VELEZ.

En la primera oportunidad, Juan Guillermo Monsalve no atendié a Cadena
Ramirez, pero si lo hizo el interno Enrique Pardo Hasche, quien de tiempo
atras, insistentemente venia persuadiéndolo para que formalizara esa
retractacion suya a cambio de asistencias o beneficios especiales que su
directo beneficiario le brindaria con profesionales del derecho especializados
y por lo que procedié a transmitirle a Juan Guillermo el motivo de la visita

que infructuosamente ese dia hizo el abogado Cadena Ramirez.

Para una segunda visita que tuvo lugar el 22 de febrero de 2018, el interno
Juan Guillermo Monsalve Pineda se entrevisté con Diego Javier Cadena
Ramirez, en presencia del abogado Héctor Romero Agudelo y del condenado
Enrique Pardo Hasche (quien simultaneamente en otra mesa de esa carcel
atendia reunioén con el abogado Jaime Lombana Villalba y Maria Mercedes
Williamson), reunién en la que Cadena Ramirez le pidié a Monsalve Pineda
que firmara un documento que previamente habia elaborado, en el cual se

afirmaba que sus declaraciones contra los hermanos Uribe Vélez eran falsas
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y que las realiz6 por ofrecimiento de beneficios juridicos y/o prebendas del

congresista Ivan Cepeda Castro.

A cambio de suscribir tal atestacion falsa, Cadena Ramirez, con autorizacién
de ALVARO URIBE, le prometié a Monsalve Pineda que sin cobrarle
honorarios promoveria una accion de revision del proceso penal culminado
en su contra, ademas de que conseguiria mejores condiciones de su
reclusion y que si publicamente pedia seguridad para él y su familia, ellos

apoyarian su solicitud ante el competente.

Pese a la insistencia de Carlos Eduardo Lopez Callejas y Enrique Pardo
Hasche, Juan Guillermo Monsalve no firmé el escrito de retractacién pues
adujo que no estaba dispuesto a incrementar su pena por la comisién de un

delito de falso testimonio.

En 3 ocasiones maéas, mientras estaba pendiente el pronunciamiento sobre
el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de ALVARO URIBE,
contra €l auto inhibitorio proferido a favor de Ivan Cepeda Castro, Diego

Javier Cadena Ramirez visitd en la Carcel La Picota a Monsalve Pineda.

El 22 de marzo de 2018, Cadena Ramirez solicité telefénicamente a URIBE
VELEZ le confirmara a Monsalve Pineda que actuaba en nombre de él.
Entonces, ALVARO URIBE contacté por el mismo medio a Juan Guillermo
Villegas Uribe, para que ubicara a familiares de Monsalve Pineda y le
confirmara a su pariente que el abogado Diego Javier Cadena lo visitaba de
parte suya y podia recibirlo en el centro carcelario; Villegas Uribe cumplié
el encargo y el recluso Juan QGuillermo Monsalve accedié a reunirse
nuevamente con Cadena Ramirez y, aceptéd suscribir la carta que requerian,

la que elaboré en compafia del interno Pardo Hasche.

Dicha carta la entregé a su comparfiera, Deyanira Gémez Sarmiento, escrito

en ¢l que, de su pufo y letra, dejé claro que esas manifestaciones las
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realizaba por las presiones recibidas de Cadena, Pardo Hasche, enviados por
URIBE VELEZ. Dicha misiva, fue radicada ante la Corte Suprema de
Justicia el 2 de abril de 2018.

Adicionalmente, Diego Javier Cadena, en nombre y representacion de
ALVARO URIBE, consiguié manuscritos de los exparamilitares como Carlos
Enrique Vélez Ramirez, Pablo José Barahona Rodriguez y Jhon James
Cardenas Suarez, con los que pretendia tachar de mentirosos a quienes,
como Pablo Hernan Sierra Garcia o Juan Guillermo Monsalve Pineda,
habian declarado que los hermanos Uribe Vélez tenian vinculos estrechos
con grupos paramilitares que operaban en Antioquia por prebendas

ofrecidas por el parlamentario Cepeda Castro.

En desarrollo de la estrategia criminal definida, el 8 de mayo de 2018 URIBE
VELEZ hizo que su apoderado suplente aportara el video que a solicitud de
los abogados Diego Javier Cadena Ramirez y Juan José Salazar Cruz, el 8
de abril de 2018 grabé Euridice Cortés Velasco, alias Diana (exguerrillera de
las FARC, de las cuales desertd en 1997, luego fue informante de la fuerza
publica y después milité en las AUC, con formacion en la Escuela Fidel
Castarfio) en el cual hacia sefialamientos falsos contra Pablo Hernan Sierra
Garcia, material por el cual los mencionados profesionales del derecho le
entregaron setecientos mil pesos recibidos por ella como viaticos y le
prometieron asesoria gratuita en un proceso penal que en su contra se

adelantaba por el delite de falso testimonio.

También se tiene que ALVARO URIBE a través de Diego Javier Cadena, de
servidores de su Unidad de Trabajo Legislativo, de copartidarios, amigos o
allegados suyos, logré contactos con personas en €l exterior y en Colombia,
especialmente para que Juan Carlos Sierra Ramirez, alias El Tuso, realizara
un video o escribiera una carta para declarar a su favor y sobre la visita que

le hicieron los congresistas Piedad Cérdoba, Rodrigo Lara e Ivan Cepeda, al
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centro de reclusion de los Estados Unidos, donde aquél estaba privado de

su libertad para que declarara contra los hermanos Uribe Vélez.

De esta manera, ALVARO URIBE consigui6é que Juan Carlos Sierra Ramirez,
alias el Tuso Sierra, suscribiera dos documentos. Uno, del 1° de agosto de
2018 y otro del 20 de diciembre de 2018, los que, a través de mandatarios
suyos aporté al diligenciamiento y con los cuales buscaba cuestionar
falsamente el comportamiento oficial de los parlamentarios referidos,
especialmente el del representante Cepeda Castro, asi como del exFiscal
Montealegre Lynett, el exVicefiscal Perdomo Torres y otros altos servidores

0 exservidores de la Rama Judicial.

Por ultimo, Diego Javier Cadena Ramirez, con la expresa manifestacion que
representaba los intereses del Senador ALVARO URIBE y sin contar con un
poder para ello, el 27 de junio de 2018 presenté un memorial dentro del
radicado 38451 con el que demandé la revocatoria del auto inhibitorio y de
~ la orden de archivo que el 16 de febrero de 2018 emitio la Sala Especial de
Instruccion numero 2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, a favor del Congresista Cepeda Castro, decisiones que para
entonces formalmente ya se encontraban ejecutoriadas, para lo cual,
siguiendo instrucciones de su determinador aportd tres escritos de
contenido similar a los anteriormente mencionados y que en virtud de su
procedimiento delictual conjunto, firmaron los internos de la carcel de
Coémbita, Maximo Cuesta Valencia, alias Sinaf, Giovanni Alberto Cadavid

Zapata, alias Cadavid y Elmo José Marmol Torregrosa, alias El Poli.
5. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Por lo anteriores hechos, bajo ¢l imperio de la Ley 600 de 2000, la Sala de
Instruccién de la Corte Suprema de Justicia dispuso la apertura de
investigacion y el 8 de octubre de 2019 escuché en indagatoria al entonces
Senador ALVARO URIBE VELEZ.
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El 3 de agosto de 2020, la misma Corporacién resolvié la situacion juridica
del indagado imponiendo medida de aseguramiento de detencion preventiva
en su domicilio, como presunto determinador del delito de soborno a testigos
en actuacién penal, en concurso homogéneo y sucesivo y heterogéneo con

el punible de fraude procesatl.

El 18 de agosto de 2020, URIBE VELEZ renuncié a su cargo de Senador, lo
que motivé la perdida de la calidad foral, la competencia de la Sala de

instruccién y la ritualidad procesal a luz de la Ley 600 de 2000.

Remitido el expediente a la Fiscalia, por via de tutela, el juez constitucional
ordeno que la diligencia de indagatoria se equiparara a la formulacién de
cargos reglada en la Ley 906 de 2004, sin que se considerara lo mismo
respecto de la medida cautelar privativa de la libertad, razén por la cual el

10 de octubre de 2020, ALVARO URIBE recuperd su libertad.

El escrito de acusacién se radicé el 9 de abril de 2024, la etapa procesal
ulterior correspondié al Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de

Bogota.

El 17 de mayo de 2024, comenzando la audiencia de formulaciéon de
acusacion la Fiscalia anuncié la adicién de los hechos juridicamente

relevantes. Los apoderados de Ivan Cepeda Castro, Deyanira Gémez
Sarmiento, Luis Eduardo Montealegre Lynett y Jorge Fernando Perdomo

Torres, solicitaron ser reconocidos como presuntas victimas, la defensa hizo
dos solicitudes de nulidad, una que calificé como principal que abarcaba
todo lo actuado desde la indagatoria, y la otra subsidiaria, por falta de
congruencia en la actuacion, las que fueron rechazadas de plano en la vista
publica del 24 de mayo del mismo ano. La defensa interpuso recurso de

apelacién y ante el rechazo de la juez, hizo uso del mecanismo de queja.
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El 2 de julio de 2024, el Tribunal de Bogota resolvié que el rechazo del
recurso de alzada frente a la solicitud de nulidad principal era acertado,
pero que no procedia negar el mismo recurso acerca de la afectacion al

principio de congruencia, que subsidiariamente interpuso la defensa.

De acuerdo con lo ordenado, el 10 de julio de 2024, contintio la audiencia
de acusacién para cumplir las etapas previas a la decisién de la alzada, que
fue resuelta en desfavor de la defensa el 23 de agosto siguiente por la Sala
Penal del Tribunal.

El procesado fue convocado a juicio como determinador del concurso
homogéneo de 3 delitos de soborno en actuacion penal, tipificado en el
articulo 444A del Cédigo Penal respecto de los testigos Carlos Enrique Vélez
Ramirez, Juan Guillermo Monsalve Pineda y Euridice Cortés Velasco; en
concurso heterogéneo con dos punibles de fraude procesal y uno por
soborno, respecto de la testigo Hilda Jeaneth Nifio Farfan (articulo 444 del
mismo ordenamiento), bajo las circunstancias de menor punibilidad
establecida en el numeral 1° del articulo 51 y de mayor punibilidad

contemplada en los numerales 9 y 10 del articulo 58 del Cédigo Penal.

La audiencia preparatoria se inicié el 6 de septiembre de 2024, la defensa
técnica realizé observaciones al descubrimiento probatorio por considerarlo
incompleto, a la vez que solicité un plazo prudencial para extraer y estudiar

la informacién que pudiera obtener de la copia espejo del celular y

computador incautado a uno de los testigos, a lo que accedié la juez.

Cumplido el plazo, el 2 de octubre siguiente la defensa solicité la suspensién
de la audiencia, para realizar la comparacién entre la copia espejo entregada
por la Fiscalia y la informacién extraida de la fuente, peticién que fue negada
por la juez, el solicitante recurrié en queja y la bancada defensiva decidié no

hacer descubrimiento probatorio, por estimar que con ello se convalidaria la
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irregularidad, pese a ello la segunda instancia confirmé la decisién de la

juez.,

Una vez realizada la peticién de prueba por parte de la Fiscalia, la juez inicio
el pronunciamiento sobre la exclusién de algunas pruebas en virtud de lo
solicitado por la defensa, no obstante, atendiendo la orden emanada de un
fallo de tutela, se concedié el uso de la palabra a la defensa para que
verbalizara el descubrimiento y la solicitud probatoria, todo lo cual se hizo
en las sesiones del 6, 17, 24, 25, 31 de octubre y 6 de noviembre de 2024.

En decision del 20 de noviembre de 2024, la juez resolvid la exclusion,
rechazo, inadmisién y admisién de las pruebas acorde con los argumentos
de las partes y el Ministerio Publico. Tal providencia fue apelada por la

Procuraduria y la defensa (material y técnica).

El 29 de enero de 2025 el Tribunal de Bogota modificé la decisién para
admitir la practica de varios testimonios y documentos, y confirmé en todo

lo demas la decision de primer grado.

El juicio oral se desarrollé en varias sesiones que comenzaron el 6 de febrero
de 2025. El tramite fue suspendido el 20 de marzo siguiente cuando fue
notificada la decision emitida el 18 de marzo por la Corte Suprema de
Justicia, en sede de tutela de segunda instancia, que amparé los derechos

fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia
de ALVARO URIBE VELEZ y en consecuencia, ordené a la Juez 44 Penal del

Circuito de Conocimiento de Bogota que, en el término de 48 horas,
impartiera €l tramite previsto en el inciso 2° del articulo 60 del Estatuto

Procesal Penal.

En acatamiento de lo anterior, las diligencias fueron enviadas al Juzgado 45
Penal del Circuito, el cual consideré que el desarrollo del proceso debia

guiarse por la Resolucion No. 008 del 8 de octubre de 2024, que dispone ¢l
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reparto aleatorio. Una vez cumplido €l acto, el 21 de marzo de 2025 le
correspondi6é el conocimiento al Juzgado 55 de la misma especialidad,
despacho que el 27 de marzo siguiente dispuso devolver el expediente al

juzgado de origen.

El juicio oral se reanudé el 28 de marzo de 2025 y se prolongé hasta el 28
de julio siguiente, cuando la Juez de primer nivel anuncié el sentido del
fallo. En la sentencia, notificada el 1 de agosto de 2025, se decidi6é absolver
al acusado por el delito de soborno, en relacién con el evento denominado
Hilda Nifio Farfan, igualmente absolver por el punible de fraude procesal en
el evento denominado Pacho Cundinamarca en relacién con Harlintong
Mosquera. A su vez, se dispuso condenario como determinador del delito de
soborno en actuacién penal en concurso homogéneo y en concurso

heterogéneo con fraude procesal en concurso homogéneo.

El fallo fue apelado por el acusado, el defensor y el Ministerio Piblico. El 19
de agosto de 2025, una Sala de Tutela de la Corte Suprema de Justicia
dispuso que la privacion de libertad del acusado s6lo se cumpliria una vez
cobrara ejecutoria la sentencia. Tal decisién de amparo fue confirmada el 18
de septiembre de 2025.

El 25 de agosto de 2023, el procesado renuncid a la prescripcién de la accién
penal v €l 14 de octubre siguiente, el Tribunal de Bogota profirié fallo de
segundo grado, en el cual decidié en Sala mayoritaria, con salvamento de
voto: 1) Negar las solicitudes de nulidad presentadas por la defensa. 2)
Excluir interceptaciones telefénicas cuyos fragmentos fueron reproducidos
en la vista publica. 3) Revocar la condena para, en su lugar, absolver a
ALVARO URIBE por los delitos de soborno en actuacién penal y fraude
procesal, ambos en concurso homogéneo y sucesivo, con circunstancias de
mayor punibilidad. 4) Confirmar la absolucién proferida en primera

instancia.
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6. CARGOS EN CASACION

6.1. PRIMER CARGO: VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY DERIVADA

DE ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO SOBRE LA ILEGALIDAD DE
LAS INTERCEPTACIONES TELEFONICAS

En atencidn a que varias de las incorrecciones del fallo del Tribunal tuvieron
lugar en la apreciaciéon de las pruebas, procedo al amparo de la causal
tercera de casacion, a denunciar la violacién indirecta de la ley, producto
de errores de hecho y de derecho, los cuales presento en el mismo reproche,

conforme a la técnica casacional.

En efecto, tienen igual pretensién, orientada a que se declare la legalidad de
las interceptaciones telefénicas, maxime si cada yerro carece de aptitud
suficiente para de manera insular derruir las presunciones de acierto y
legalidad de la sentencia, dado que, en caso de prosperar alguno,
subsistirian otros soportes de la decision atacada que la mantendrian
incélume, situacién que denota la exigencia técnica de proponerlos de
manera conjunta en un solo cargo!, todo ello en procura de conseguir la
casacion parcial del fallo de segundo grado (numeral primero de la parte

resolutiva) para, en su Iugar, NO EXCLUIR las interceptaciones telefénicas.

6.1.1. Falso raciocinio

La supuesta induccion en error al Magistrado Sustanciador por parte de los
investigadores que fue aducida en la sentencia absolutoria carece de
sustento factico y probatorio, de manera que los Magistrados del Tribunal -
excepto la que salvé voto— incurrieron en violacién indirecta de la ley
sustancial derivada de error de hecho por falso raciocinio, al deducir,

sin precisar la regla de la sana critica (principio légico, méaxima de

1 Cfr. CSJ AP, 15 feb, 2023. Rad. 61819, CSJ AP, 29 may. 2019. Rad 54623, C5J AP, 27 ago. 2014.
Rad. 44420 y CSJ AP, 11 may. 2022, Rad. 61136, entre otros.
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experiencia o postulado de la ciencia) que el acreditado equivoco en la linea
celular interceptada, correspondi6 a un proceder deliberado e ilegal de los
policias judiciales en procura de engafiar al Magistrado ponente que tenia a

su cargo el asunto.

No se acredité, ni se advierte, cuél seria el interés de los investigadores Clara
Lopez y Roque Duarte en registrar a ciencia y paciencia un numero
equivocado en el informe de Policia Judicial No. 11223286-87 del 7 de marzo
de 2018, correspondiente al radicado 51699, esto es, anotar
deliberadamente el nimero del celular del expresidente URIBE VELEZ en
lugar del que correspondia al Representante a la Camara Nilton Cérdoba
Manyoma, quien también era investigado por la Corte Suprema en su

condicion de aforado constitucional.

En el expediente 44466, uno de los que cursaba en contra de Nilton
Cdrdoba, se encontraron cuatro oficios en los que la secretaria relacioné la
linea 317505**** como si fuese la utilizada para comunicarse con el
exrepresentante a la Camara, siendo esta la razon valida por la cual se

solicité fuera emitida la orden de interceptacion.

En efecto, conforme lo reconocié la Sala mayoritaria del Tribunal de Bogota
en el fallo objeto de casacion, se probd que los referidos investigadores
practicaron inspeccién judicial al radicado 44466, dentro del cual
recaudaron los oficios que contenian el nimero de teléfono 3175050*% en
comunicaciones dirigidas al representante Nilton Cérdoba Manyoma (folios

15y 18 del cuaderno 3 del expediente).

La propia documentacion inspeccionada evidencié que las comunicaciones
eran auténticas, no falsas ni adulteradas y relacionadas con citaciones
oficiales al congresista Cordoba Manyoma, tal como se consigné en el

Informe de Policia Judicial, cuya veracidad fue confirmada en el fallo.
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6.1.2. Falso raciocinio

La Sala mayoritaria del Tribunal desconoce el principio constitucional de la
buena fe, pues parte de suponer de manera infundada que los servidores
publicos tenian un interés malsano en interceptar de forma disfrazada el
celular de URIBE VELEZ, cuando en realidad quedé claro que se traté de un
error humano y razonable, al confundirlo con el de otro investigado a su

cargo, el Representante Nilton Cérdoba.

La trascendencia del yerro denunciado se concreté en que, sin mas, la Sala
mayoritaria asumié como ilegales los resultados de las interceptaciones,
pese a que eran legales, es decir, incurrié en violacién indirecta de la ley
producto de error de derecho por falso juicio de legalidad, al tener como

ilegales pruebas integramente legales.
6.1.3. Falso juicio de legalidad

Como también la Sala mayoritaria afirmé que las interceptaciones del
celular de ALVARO URIBE fueron ilegales, en cuanto no cumplian las
exigencias de la ley para su produccién pues se realizaron sin constatar
previamente la titularidad de la linea, de manera que se violé su derecho
fundamental a la intimidad, advierto que nuevamente se incurrié en la
violacion indirecta de la ley sustancial, consecuencia de error de hecho
por falso raciocinio, pues sin invocar una regla de la sana critica se
concluyé que era imprescindible establecer la titularidad del abonado

celular para que cobrara legitimidad la interceptacion.,
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En efecto, desconociendo la libertad de prueba que rige el sistema procesal
penal colombiano, el Tribunal creé una exigencia formal no reglada en la ley
como presupuesto de legitimidad de las interceptaciones telefénicas, es

decir, dio lugar a una suerte de tarifa legal inexistente.

En efecto, segin el fallo de segundo grado, los investigadores no
comprobaron la titularidad de la linea interceptada, pues en el Informe de
Policia Judicial 11223286-87 se omitid anexar soporte documental que

acreditara dicha conexién.

Asi, €l articulo 301 de la Ley 600 de 2000 (y su equivalente, el articulo 235
de la Ley 906 de 2004), no imponen la comprobaciéon previa de la titularidad
de la linea celular o telefénica para solicitar su interceptacién, de manera
que la exigencia del Tribunal carece de fundamento normativo y contraria

la practica investigativa razonable.

En tal sentido, €l precepto en cita dispone:

“El funcionario judicial podrd ordenar, con el tinico objeto de buscar pruebas

judiciales, que se intercepten mediante grabacién magnetofénica las
comunicaciones telefénicas, radiotelefénicas y similares que utilicen el
espectro electromagnético, que se hagan o reciban y que se agreguen al

expediente las grabaciones que tengan interés para los fines del proceso {...)

“En todo caso deberd fundamentarse por escrito (...}
“Por ningtin motivo se podrad interceptar las comunicaciones del defensor.

“El funcionario dispondrd la practica de las pruebas necesarias para

identificar a las personas entre guienes se hubiere realizado la comunicacion

telefénica llevada al proceso en grabacion.
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“Tales grabaciones se trasladardn al expediente, por medio de escrito

certificado por el respectivo funcionario” (Subrayas fuera del texto).

Aceptar e] planteamiento de la Sala mayoritaria conduciria al absurdo de
permitir interceptaciones solo respecto de lineas registradas a nombre del
indiciado, lo que frustraria la funcién investigativa del Estado, ya que los

delincuentes suelen usar abonados de terceros para eludir rastreos.

Muy recientemente la Sala de Casacién Penal en AP, 12 nov. 2025. Rad.
67893, precisé con absoluta claridad sobre el tema que resulta pertinente

en este asunto:

“No es necesario realizar biusquedas selectivas en bases de datos para

determinar la identidad de los titulares de las lineas interceptadas.

“La ausencia de certificacion sobre la titularidad del suscriptor de
lineas no constituye un requisito indispensable para la validez de la

interceptacion de comunicaciones” (negrillas fuera de texto).

Adicionalmente, en el expediente obran oficios auténticos (correspondientes
al Radicado 44466}, en los cuales aparece el registro del niimero celular
interceptado, como contacto del congresista Cérdoba Manyoma, todo lo cual
otorgaba un soporte razonable a la solicitud de interceptacion, excluye
cualquier irregularidad en la actuacién por parte de los investigadores y, lo
mas importante, descarta la ilegalidad de las interceptaciones que a la

postre sirvieron de soporte al fallo condenatorio de primer grado.

6.1.4. Falso raciocinio

Sin referir la regla de la sana critica (principio légico, maxima de la

experiencia o postulado cientifico), concluyé la Sala mayoritaria que, como
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el Representante a la Camara Cérdoba Manyoma rindié versién libre y
suministré su numero telefonico personal, “procesalmente se conocia” qué
linea estaba a su nombre, razén por la cual no se debié acudir a la
interceptacién del nimero 3175050* mencionado en los oficios obrantes al

proceso.

Tal razonamiento resulta contrario a las maximas de la experiencia, segun
las cuales, si un indiciado suministra un niimero de contacto a la autoridad
judicial, tal circunstancia no permite colegir que sea el tinico abonado del
cual se siga comunicando, por el contrario, es bastante usual que utilice

otras lineas con fines ilicitos o ajenos al proceso.

Fue a partir de la citada regla de la experiencia, que de manera legitima y
razonable los policias judiciales exploraron otros abonados asociados, mas
aun cuando se acreditéd que obraban elementos objetivos, esto es, los cuatro
oficios hallados en la inspecciéon judicial, en los cuales aparece el ntimero
celular cuya interceptacién se dispuso, vinculado con el incriminado Nilton
Cérdoba.

En suma, en el fallo impugnado se confunde la relacién formal entre
titularidad y uso real del medio de comunicacién, imponiendo un estandar
probatorio que no exige la ley, y sustituyendo la valoracion de la
razonabilidad de la medida por un juicio de certeza impropio de la fase

investigativa.

6.1.5. Falso raciocinio y falso juicio de identidad

En la sentencia impugnada en casacion se dedujo, sin mas, que si los
policias judiciales Clara Azucena Lopez, Roque Julio Duarte y Luz Mireya
Lépez integraban el mismo grupo investigativo “debieron conocer’ que la
linea 3175050* pertenecia a ALVARO URIBE, inferencia que carece de

sustento probatorio, pues la informacién sobre la titularidad del abonado
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telefénico fue obtenida dentro de otro proceso, esto es, en el radicado 3854 1,
por la investigadora Luz Mireya Lopez, y no existe evidencia de que hubiera
sido compartida o conocida por los otros investigadores que actuaban en las

diligencias adelantadas contra el Congresista Nilton Cérdoba Manyoma.

En verdad, la conclusién de la Sala mayoritaria resulta ajena a cualquier
maxima de la experiencia, principio légico o postulado cientifico, pues una
vez mas parte de asumir la mala fe de los investigadores, cual si se tratara
de un grupo de malhechores organizados para violar la intimidad del
expresidente URIBE VELEZ, pero sin tener elementos objetivos que asi lo

demuestren.

Ademas, la investigadora Luz Mireya Lopez declaré el 11 de marzo de 2025
dentro del juicio oral y en el marco del contrainterrogatorio de la defensa,
expresd que su intervencién estuvo circunscrita a dos procesos, 38451 y
52240, ambos bajo la direcciéon del magistrado José Luis Barcelé Camacho.
Asi, al preguntar la defensa si esos radicados fueron los Ginicos que apoyd
del despacho de tal Magistrado de la Corte Suprema, fue categorica al

responder: “Si, solamente esos dos”.

La Sala mayoritaria dedujo, sin respaldo empirico, que existi6 un
“conocimiento compartido” entre los investigadores por el simple hecho de
integrar el mismo grupo de apoyo ante la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia, razonamiento indemostrado, que ni siquiera entra en el ambito de

la sospecha y si, mas bien, en el de la arbitrariedad.

El asunto es bien sencillo, conforme a las maximas de la experiencia, del
hecho de pertenecer a una misma unidad funcional (policia judicial CTI
destacada ante la Corte Suprema de Justicia), no se sigue necesariamente
que todos sus miembros tengan conocimiento de todas las érdenes y todas

las actuaciones asignadas a los demas y tanto menos, de la informacioén
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recabada en procesos diferentes, a menos que se pruebe una comunicacién

efectiva o participacién conjunta, lo cual no ocurrié en este caso.

En consecuencia, incurrié la Sala mayoritaria en violacién indirecta de la
ley, producto de error de hecho por falso raciocinio, pues se viol6 el
principio légico de razon suficiente, segun el cual, todo objeto debe tener una
razon capaz de explicarlo, algo no puede ser porque si, todo obedece a una
razon. La argumentacion precisa de un motivo apto e idéneo, explicativo de

por qué algo es asi, y no de otra manera.

Adicionalmente, la referida inferencia judicial de la mayoria, al suponer
conocimiento colectivo de todo cuanto ocurre al grupo de investigadores,
desconoce fragmentos de la referida prueba directa practicada en el juicio,
es decir, a su vez incurre en la violacién indirecta de la ley, derivada de falso
juicio de identidad por cercenamiento de apartes trascendentes de la
declaracién de Luz Mireya Lopez, rendida en el debate oral, que
precisamente condujo a la decision de excluir sin fundamento las
interceptaciones telefénicas como elementos probatorios que soportaron el

fallo condenatorio de primer grado.
6.1.6. Falso juicio de legalidad

La Sala mayoritaria aplicé indebidamente la clausula de exclusién a las
interceptaciones telefénicas, pues el mismo Tribunal al resolver la apelacién
de la audiencia preparatoria en el auto de pruebas de segunda instancia del
29 de enero de 2025, analizé la controversia sobre la legalidad de las
interceptaciones al abonado del acusado URIBE VELEZ, ordenadas durante
la etapa en que era aforado constitucional y confirmé la legalidad de las
interceptaciones ordenadas por la Corte, oportunidad en la cual precisé que
correspondian a actos de investigacion validos, de modo que se ajustaban a

las reglas de la Ley 600 de 2000.
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Adicionalmente, en el juicio no se practicoé o adujo algiin elemento
probatorio novedoso que habilitara al mismo Tribunal para revocar su
propia determinacidn, por el contrario, la prueba practicada en el debate

publico reafirmé la validez de las interceptaciones y su legalidad.

Tal proceder condujo al quebranto de la seguridad juridica y el debido
proceso, pues, sin variacién probatoria alguna, el Tribunal cambid, sin mas,
de parecer sobre una declaracién judicial que ya habia efectuado y

procuraba el saneamiento de lo actuado.

Debe resaltarse que la interceptacion del teléfono celular fue judicialmente
dispuesta, su control fue ejercido por la Corte Suprema, la cual ordené su
cancelacién cuando se constaté la real titularidad de la linea interceptada y

remitié la informacion al proceso pertinente como hallazgo casual.

Asi, esta demostrado que no hubo escucha clandestina, no se desbordaron
los limites temporales fijados por la Corte, ni se intervino la intimidad sin
orden judicial, es decir, los articulos 15y 29 de la Constitucién Politica no
fueron vulnerados. Asunto diverso es que de manera errada la Sala
mayoritaria consideré ilegales unas pruebas que carecian de tal condicion y
errd al disponer su exclusion, cuando, a partir de su legalidad tenian
vocacién para soportar el fallo de condena como en efecto procedio la juez

de primer grado.

Aqui es oportuno sefialar que aun si en gracia de discusion se considerara
que la interceptacién es ilegal —no ilicita cuya invalidacién es absoluta—y,
en tal virtud, proyectara sus efectos a otros medios probatorios derivados
como serian las conversaciones escuchadas, lo cierto es que de tiempo atras
en el derecho anglosajén? se han establecido ciertos criterios para tener

como admisible la prueba derivada de una primaria excluida por ilegal, los

2 Cfr. Caso Silverthorne vs, USA. 1920.
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cuales fueron expresamente acogidos en el articulo 455 de la Ley 906 de
2004 y por la jurisprudencia. Son ellos: La fuente independiente, el vinculo

atenuado y el descubrimiento inevitables.

En este asunto se trata de un descubrimiento inevitable, pues quedd
demostrado con el acervo probatoric que aun sin los datos derivados de las
interceptaciones telefénicas, esto es, a partir de pruebas legales como las
testimoniales, se podrian acreditar las actividades delictivas determinadas
por el expresidente ALVARO URIBE.

De otra parte se tiene que la orden de interceptacién (i) Fue producto de una
base probatoria indiscutible, (ii) Se emitié la respectiva orden escrita, (iii)
Fue dispuesta por la autoridad judicial competente, (iv) Dentro de una
actuacion en curso, (v) en procura de hallar pruebas que involucraran la
participacién de Nilton Cérdoba Manyoma en el llamado Cartel de la Toga,
(vi) Lo anterior, mediante la interceptaciéon del ntimero celular que las
pruebas sefialaban como utilizado por él. Asi las cosas, no se advierte
ilicitud alguna que faculte la exclusioén de tales medios de acreditacién como

erradamente procedi6 la Sala mayoritaria en el fallo absolutorio.

Desde luego, es pertinente destacar que en virtud de la figura del hallazgo
imprevisto no se afecta la validez de lo descubierto, pues por el contrario,
permite el uso excepcional de evidencias encontradas incidentalmente

durante una investigacién legal.

Si en este asunto el acto de investigaciéon se cumplié en el marco de la
legalidad, conforme a la legislacién vigente, con base en motivos
razonablemente fundados y los fest de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad, en cuanto el derecho a la inviolabilidad de las

comunicaciones cedié ante el ejercicio del ius puniendi del Estado, no se

3 Cir. CC SU-159/02,
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advierte la ilicitud que la Sala mayoritaria tomé como baculo para la
exclusion de pruebas en el numeral primero de la parte resolutiva del fallo

cuestionado.

Como viene de verse, erré la Sala mayoritaria al excluir las grabaciones
derivadas de las interceptaciones telefénicas por considerarlas erradamente
ilegales, cuando lo cierto es que son legales y como tales deben ser

apreciadas, tal como se procedié en la sentencia de primera instancia.

En aquella decisién se puntualizd: “Todos estos procederes arropados bajo
el manto de la legalidad, eran conocidos por ALVARO URIBE VELEZ, tal como

se acredita en las interceptaciones telefonicas donde se escucha:

“De todas maneras esta semana viene el Diego, viene Juan José y viene el
propia de su papd a hablar conmigo y todo eso sobre lo gue pasé en estos
dias....”. O “pero no, hdagale que eso estd como bien ya, pues no, lo que te dije
yo que habia hablado con mi papd y todo eso y todo estd bien pues
supuestamente, mejor dicho, hasta que no tengamos el tarro de leche no
contemos con el nifto, mija”, o “A ver, esta semana vinieron a hablar conmigo,
Y, Yy ahi, pues yo le hablé con él, con el serior, el serior, eh por un, le mandé
un video. Y, y entonces eh, de lo pues de lo poco de lo que yo conocia de
aqui,....”, para rematar “como si él fuera el que diera esa hijueputa plata,
sabiendo que esa plata la da es Uribe”, entre muchas, de donde viene notorio
que el plan fraguado emergié de una iniciativa del procesado y no de los
testigos, porque Vélez Ramirez repite una y otra vez, “ellos fueron los que me

buscaron, ellos son los que necesitan los testigos”.

Y en otra de las interceptaciones se establece con nitidez que el abogado
Cadena Ramirez actuaba bajo la determinaciéon del expresidente URIBE

VELEZ:
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(i) Linea del abogado Diego Cadena. ID. 249763420 de 3 de abril de 2018
a las 9:30:20 am (evento Monsalve):

Voz 2: Si. Cachalito, espérame un segundito voy a hacerle una llamada
al pre, no me colgués chinito porfa clisto?

Voz 1: Tranquilo

Voz 3: Doctor Diego

Voz 2: Buenos dias ¢como esta? geémo amanece?

Voz 3: Bien hombre, bien hombre

Voz 2: ¢Estd en el Congreso?

Voz 3: ;:Qué ha habido? Y entrando al Congreso, si serior

Voz 2: presidente usted tendria, yo creo que cinco minutos y
personalmente le expongo una situacion o se la adelanto por aca

Voz 3: Echemela doctor Diego, échemela doctor Diego

Voz 2: presidente el tema es el siguiente, el testigo Monsalve me dice a
través de su esposa que él ya tiene el documento listo con temas muy
puntuales referente al senador Cepeda donde dice que él le hizo unas
promesas, le incumplié y que el cayé en ese juego y hizo esas
declaraciones en contra de los hermanos Uribe en contra de Alvaro y
Santiago Uribe. El documento es muy puntual, yo no lo he leido, pero
basicamente escuché el resumen. El serior, el dia que lo entrevisté o las
tres o cuatro entrevistas que le hice en la Picota, porque en total
fueron siete viajes que hice a la Picota y solamente tres o cuatro
prosperaron las entrevistas, él me dijo: usted que me promete o qué
me garantiza, yo le digo, no le garantizo nada no le puedo prometer
nada, lo tinico, y él me dice, bueno al menos garanticeme la seguridad
de mi familia y mia, le dije lo que hablamos, pidalo publicamente a la
Corte ccorrecto presidente?

Voz 3: Si hay que pedirselo es a las autoridades competentes. Otra cosa es
que uno le pida, uno refuerce esa peticion y de manera publica para que rno
aparezca que estamos haciendo un solo trato con un preso

Voz 2: Es correcto. Presidente sigo con el tema. Hoy me llama la esposa del

sefior y me dice, mire doctor yo tengo el documento listo, lo voy a
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radicar en la Corte, pero de qué manera ustedes me pueden ayudar.
Le reiteré lo mismo a la esposa. Pero presidente yo tengo algo en
mente, pero quiero consultarlo con usted y es un tema que, que me
Jaculta para poder ayudar a este sefior es una accion de revision ante
la Corte porque el sefior tiene una condena de 44 afios por secuestro.
Yo lo que puedo hacer es que...

Voz 3: Ah si no. No, ese es un recurso juridico hay que adelantarlo, hay
que adelantarlo. Eso, el recurso juridico esta bien, por supuesto, y la,
Yy la, y la ayuda para que le protejan la familia pedirselo a las
autoridades competentes y ademas publicamente.

Voz 2: Correcto. Queria su autorizacion presidente para estar 100%
claros

Voz 3: Proceda doctor Diego que usted hace las cosas bien hechas

Voz 2: Bueno presidente gracias por la confianza, un feliz dia estamos
hablando

Voz 3: A usted muchas gracias.”

(ii) Linea del abogado Diego Cadena. ID. 240014509 del 12 de marzo de
2018 (Evento Monsalve):

VOZ 2: doctor Diego, doctor diego

VOZ 3: presidente, una cosa, dos cositas. Hay que ir adelantando la
primera gestion para entrevistarme personalmente con este sefior y
numero dos, necesito que me envie la declaracion del sefior de la
Picota, usted no me la ha enviado y la estoy necesitando

VOZ 2: De quién hombre?

VOZ 3: Este sefior de la Picota que lo ha acusado en su proceso, este
sefior Monsalve

VOZ 2: Bueno ya me pongo en eso, yo crei que se le habia mandado lo
que hay de ese Monsalve, ya me pongo en eso

VOZ 3: Bueno sefior hasta luego y gracias.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
AVENIDA CALLE 24 Ne. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BGGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

ﬁ%gg‘sg?s‘:’izo2000 EXTS. 12534 -12539 FISCALIA



29

FISCALIA

GEMERAL DE LA NACION

(iii) Linea del abogado Diego Cadena. ID.245233788 del 22 de marzo de
2018 (Evento Monsalve):

“VOZ 1: presidente buenas noches

VOZ 2: doctor Diego scomo va?

VOZ 1: Bien presidente. Me imagino que muy ocupado

VOZ 2: Dandole hombre, ddandole. Bueno

VOZ 1: y mejorando gracias a Dios. Presidente, este sefior no ha recibido
el recado del abogado. Ayiideme con eso por favor que quiero tratar
de al menos dejarle eso listo esta semana

VOZ 1: logré hablar con Jaime Lombana, hace media hora

VOZ 2: sQué le dijo?

VOZ 1: Que iba a mirar eso. Yo le dije la urgencia, le dije la urgencia. Lo voy
a volver a llamar maniana

VOZ 2: presidente no, venga le hago un recuento. Ese tema de Lombana

alla, ya eso quedé prueba superada. Simplemente es que este abogado

le haga saber que yo voy de parte suya. Yo pude ir hoy y me contaron

una cantidad de irregularidades que personalmente se la explico. El
esta siendo muy presionado alld. Porque ya se filtré de que yo estaba
yendo a hablar esa vaina. Entonces que le estan diciendo alla que
mucho cuidado, que como se le ocurre, que no haga eso, entonces
ccudal es mi politica? coger las cosas en calientico presidente y
resolverlas.

VOZ 1: Claro

VOZ 2: ¢Qué necesito yo? Que hable con el doctor que llamob ese dia
cuando estabamos en el hotel, que por favor lo llame y que le haga
llegar directamente el mensaje a este sefior, porque de pronto, de aqui
a que el doctor Lombana tenga tiempo o él lo pueda ir a hacer,
perdemos esa oportunidad (inaudible}

VOZ 1: yo lei, yo acabo de leer lo suyo doctor Diego y yo acoso a este
hombre estoy en eso. Quien va a ser, el mas interesado soy yo sobre

todo hombre es que esto es muy triste que el coronel que estaba a cargo diga
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no si alla estaba era el ejército y que este tipo diga que alla habia
paramilitares.

VOZ 2: Claro, claro, porque lo mas importante, lo mas importante es
lo que él va a decir, que le ofrecieron unos beneficios, pero que no, que
él va a decirle la verdad a la Corte y aclarar qué fue lo que paséd, eso
va a ser importante presidente. Una feliz noche

VOZ 1: Ya mismo hago la llamada, ya mismo la hago

VOZ 2: Bueno serior hasta luego

Segun puede constatarse, en cuanto corresponde a la trascendencia del
yerre de legalidad denunciado, se advierte que al no excluir comeo ilegales
las grabaciones derivadas de las interceptaciones telefénicas, consigue
establecerse cémo el expresidente URIBE VELEZ daba érdenes al abogado
Diego Cadena Ramirez en torno a los delitos de soborno en actuacion penal
y fraude procesal por los cuales fue condenado en primera instancia, las

cuales fueron cabalmente cumplidas por su emisario,

SOLICITUD: Con base en lo expuesto en este cargo, como Fiscal Delegada
solicito a la Corte casar parcialmente el fallo de segundo grado por violacién
indirecta de los articulos 15 y 29 de la Constitucién Politica aducidos en el
fallo impugnado, en el sentido de revocar el numeral primero de su parte
resolutiva para, en su lugar, NO EXCLUIR las interceptaciones telefénicas,
las cuales, junto con otros medios de prueba acreditan mas alla de duda

razonable la determinacion de ALVARO URIBE en la comisién de los delitos

de soborno en actuacién penal y fraude procesal.

6.2. SEGUNDO CARGO: VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY POR
ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO RESPECTO DEL DELITO DE
SOBORNO EN ACTUACION PENAL (3 eventos)

6.2.1. Evento Carlos Enrique Vélez Ramirez
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Como advierto varios yerros en torno a la apreciacién de las pruebas que
acreditan el punible de soborno en actuacién penal bajo la determinacién
de ALVARO URIBE, especificamente en el evento Carlos Enrique Vélez
Ramirez, denuncio bajo la égida de la causal tercera de casacién, la
violacion indirecta de la ley, producto de errores de hecho y de derecho, los
cuales presento en el mismo reparo, conforme a la técnica casacional, pues
pretenden demostrar en conjunto, no insularmente*, la comisién del citado
punible, para solicitar la casacién parcial del fallo, en el sentido de revocar
la absolucién por tal delito y, en su lugar, condenar al acusado como

determinador del mismo.
6.2.1.1.  Falta de trascendencia de pruebas echadas de menos

Para comenzar se tiene que la Sala mayoritaria del Tribunal de Bogota
reproch6 el fallo de primer grado por excluir del objeto de debate del juicio
la verificacion sobre las visitas del Senador Ivan Cepeda Castro a las

carceles,

Debe recordarse que el proceso penal seguido contra URIBE VELEZ se limitd
a establecer si determiné a terceros —en particular a Diego Javier Cadena
Ramirez— para que ofreciera beneficios o dadivas a testigos privados de la
libertad, con el fin de alterar sus declaraciones o retractarse de

imputaciones anteriores, en perjuicio de la administracion de justicia.

A partir de lo anterior, en la sentencia de primera instancia del 1° de agosto
de 2025 se precis6 que el objeto de juzgamiento no incluia verificar la
legalidad o ilicitud de las actuaciones del Congresista Ivan Cepeda Castro,

por las siguientes razones:

4 Cfr. CSJ AP, 15 feb. 2023. Rad. 61819, CSJ AP, 29 may. 2019, Rad 54623, CSJ AP, 27 ago. 2014.
Rad. 44420y CSJ AP, 11 may. 2022, Rad. 61136, entre otros.
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(a) Ese asunto fue resuelto por la Corte Suprema mediante auto
inhibitorio SP245-2018 (radicado 38451) en favor de Ivan Cepeda, al
reconocer que su actuacién como parlamentario se enmarcé dentro de sus

funciones de control politico.

(b)  La acusacion contra URIBE VELEZ no contenia cargos relacionados
con la conducta de Cepeda, sino con las acciones del propio acusado para

manipular testigos.

(c) La Sala mayoritaria del Tribunal consideré que si resultaba de interés
para el juicio determinar si Cepeda visité carceles para ofrecer beneficios,
porque —segun su razonamiento— “esa fue la premisa que originé el
accionar determinador” del procesado respecto de Diego Javier Cadena y
Juan José Salazar, para conseguir testigos falsos con ofrecimientos
economicos y otras utilidades, con el fin de desprestigiar a Juan Guillermo

Monsalve y Pablo Hernan Sierra, entrevistados por Ivan Cepeda.

(d) Las visitas del Congresista Ivan Cepeda a las carceles no corresponden
a un elemento estructural del delito de soborno en actuacién penal ni de
fraude procesal, pues el primero se configura con la oferta o entrega de una
utilidad para inducir una declaracion falsa, con independencia de las
motivaciones personales del autor. Aun si Cepeda hubiese actuado
indebidamente, ello no excluye la tipicidad ni la antijuridicidad de los

hechos cometidos por quien determiné el ofrecimiento de los sobornos.

(e} No existia controversia juridica pendiente sobre la licitud de la
actuacion de Cepeda. La Corte Suprema, mediante auto inhibitorio del 16
de febrero de 2018 a favor de aquél concluyd que sus visitas a los
establecimientos penitenciarios  fueron publicas, institucionales,
coordinadas con €l Inpec y derivadas de su funcién legislativa, conforme se
acredité en los cuadernos 20, 21 y 22 del radicado 52240, que ingresaron

como prueba documental de la Fiscalia.
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Asi mismo las declaraciones vertidas por Ivan Cepeda Castro y Rodrigo Lara
Restrepo, ratificaron la legalidad de las visitas realizadas a los diversos

centros carcelarios.

El Juzgado 44 Penal del Circuito actué dentro de su competencia al advertir
que “no corresponde a este despacho investigar la conducta del parlamentario
Cepeda Castro, sino verificar los ofrecimientos efectuados por el acusado a
través de sus intermediarios para que el testigo virara en contra de su

entrevistador”,

La Sala mayoritaria confundié contexto con objeto de juzgamiento, pues si
bien el antecedente histérico de la denuncia de URIBE VELEZ contra Cepeda
explica el origen del conflicto, no convierte esos hechos en elementos de
tipicidad. La juez de conocimiento no ignoré la existencia de dicho contexto,
sino que lo separd correctamente de los hechos juridicamente relevantes

sometidos a su decision.

Al reprochar la Sala mayoritaria al juzgado de primer grado por no haber
establecido la licitud o ilicitud de las visitas de Cepeda, desbordé el marco

factico de la acusacidn, introduciendo un hecho extrafio al proceso.

6.2.1.2, Falso juicio de existencia por omisién de pruebas

El Tribunal calificé a Carlos Enrique Vélez Ramirez como un “gran
fabulador” y desestimé totalmente su dicho, sin tener en cuenta que la
primera instancia no fundé el fallo condenatorio exclusivamente en lo
expuesto por el testigo, sino en la convergencia de pruebas objetivas —
registros de giros, visitas penitenciarias, interceptaciones telefénicas y
declaraciones complementarias vertidas por Maria Helena Vélez Ramirez y
Rodolfo Echeverry— que corroboraron sus afirmaciones en el sentido de

tener a ALVARO URIBE como determinador.
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La Sala mayoritaria, pese a aceptar la existencia de giros y contactos
carcelarios, los calificé, sin mas, como “ayudas humanitarias” o “hechos
neutros”, apartandose sin justificacion de la inferencia natural de que los
pagos sistematicos a testigos en el marco de la recoleccién de cartas con

declaraciones falsas constituyen elementos objetivos del soborno.
6.2.1.3. Falso juicio de identidad por cercenamiento

El Tribunal al apreciar el testimonio de Carlos Enrique Vélez lo descartd por
considerar que carecia de espontaneidad, pero omitié valorar apartes de sus
declaraciones sobre pagos y ofrecimientos que coinciden con las pruebas
materiales recaudadas (giro de dineros, visitas, comunicaciones) y con lo
afirmado por la investigadora Luz Mireya Lopez, que documentoé las entregas
de dinero y la participaciéon de los abogados Diego Cadena, Juan José

Salazar y Samuel Arturo Sanchez.

Asi, en el numeral 878 de la sentencia de segunda instancia, se citaron

apartes de la declaracion de Carlos Enrique Vélez:
“Que o sea que el doctor cadena llega pa’l 2018 a mitad de ario.

“Eso fue como junio o julio a las 4 de la tarde ingresa al complejo acd de alta
seguridad. Nosotros a las 4 de la tarde, pues en ese entonces cuando yo vivia

en los patios o en el patio anterior, al que yo pertenecia, a esa hora ya nos
encerraban, pues llega el dragoneante, el pabellonero y me llama y me dice

gue me necesitaba el abogado yo digo a él, es gue yo no tenia abogado.

“De todas maneras, pero, o sea, yo salgo cuando me encuentro ahi, en la
salita pequefia que hay ahi para verse con los abogados estaba ahi Diego

Cadena.
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“Bueno, como le iba diciendo, entonces ya veo yo al serior Diego Cadena,
cuando él me dice que viene de parte del presidente Alvaro Uribe y yo le digo,

ex presidente, y le dije yo qué? ;Pues, cudl era el motivo o qué?

“Ahi es donde empezamos a hablar, sobre lo que estaba pasando con lo de

Pipinta o sea lo de Alberto.

“Y él me ofrece una plata y me dice hay una plata estos doscientos millones

de pesos, para que colaborara en desmentir a Alberto.

“Yo le digo, bueno, listo, como es la cosa?
Ahi es donde él hace el escrito a mano de él, de purio y letra, entonces yo se

lo firmé a él.

“La firma, como siempre lo he dicho, tanto en la Fiscalia del doctor Daniel
como en la Corte, y ahorita como lo digo a ustedes, la firma y la huella son

mias, mds el escrito eso lo hizo él5.

“Fiscalia. Dice usted gue él llegd, se presenté como de parte del Presidente
Uribe y que era para hablar lo que estaba pasando con Pipintd, digale a la

audiencia qué era lo que estaba pasando con Pipintd?
“Testigo: Lo que pasa es que Pipintd estaba hablando de del serior aqui
acusado, del sefior Alvaro Uribe sobre las pertenencias de, al grupo

paramilitar si me entiende™s.

En la segunda sesién de la declaracién rendida por el testigo, precisé:

5 1:14:00 primera sesion el 7 de abril de 2025.
61:16:51 ib.
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“Fiscalia. Entonces, como hizo varias manifestaciones, ibamos
desarrollando cada una de esas manifestaciones. Entonces, la pregunta que
iba en desarrollo era qué era lo que estaba hablando Pablo Herndn Sierra en

ese momento?

“Testigo. Era del sefior procesado Alvaro Uribe Vélez, de la conformacién de
grupos paramilitares, o sea, lo que siempre le ha hablado del bloque metro y
de otras cosas ahi de lo que pasé en la pintada de una subasta gue estuvo el

sefior Uribe también.

“Fiscalia. ;Cémo tuvo usted conocimiento en ese momento de esas

manifestaciones que estaba haciendo Pablo Hernan Sierra?

“Testigo. Diego Cadena me las comenté ahi. A ver, porque es que Diego ya
prdcticamente ya venia informado de eso, de lo que habia hablado ya Pablo.
Si, si, si me hago entender. Entonces, ahi anda, él hace la carta, mi letra,

como le dije anteriormente, y yo ratifico mi firma y la huella.

“Fiscalia. Gracias. Dice usted que él le ofrecié 200 millones de pesos para

que le colaborara. ¢Digale a la audiencia claramente cudl era la colaboracion

que le pedia Cadena Ramirez?
“Testigo. Era desmentir a Pablo y enlodar el nombre del doctor Ivdn Cepeda.
“Fiscalia. ;Y cémo iba usted a colaborar?

“Testigo. Pues doctora, como lo dije anteriormente, como nosotros, o sed, Yo
fui el comandante de la zona occidente y Alberto de la zona norte, éramos dos
comandantes, pero mds sin embargo, yo, como le dije anteriormente, yo iba

bajo las 6rdenes de Pablo Herndn y Ivan Roberto Duque, o sea, Ernesto
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Baez. Entonces, pues uno es un sabedor de muchas cosas, por ejemplo, lo

que pasé en Rio Sucio.

“Fiscalia. Ante esa manifestacién que le hizo el abogado Cadena Ramirez,

dqué contestoé usted?
“Testigo. Claro que si, pues uno bien pelao y ofrecerle plata a uno.

“Fiscalia. Bueno, y una vez usted manifesté que si, (5:00} que concretaron

frente a ese ofrecimiento de 200 millones de pesos?

“Testigo. O sea, ahi si, yo, como lo dije anteriormente, en la fiscalia del doctor
Daniel Herndndez, (5:14} él le tomé fotos a la agenda mia, donde yo le hago
un cuadro, donde yo se lo especifico a Cadena, {5:21) o sea, yo era la cabeza
de todo esto y ahi se desprendia lo que era Euridice, (5:28) o sea, los que le
podian colaborar en reforzar eso. (5:34) O sea, al digo yo, al reforzar eso, es

lo que él queria que dijéramos pues ante la Corte.

“Fiscalia. (5:42) Si recuerde usted entonces qué fue lo que usted le especificé
en ese momento (5:51) a Cadena Ramirez y que dice tienen un cuadro de su

agenda?

“Testigo. (5:57) O sea, yo especificandoles quiénes podian colaborar ahi, por
ejemplo, (6:01) lo que era Fosforilo, que habia lenido un no se, un altercado

con Alberto, no sé. (6:08) Eso yo se lo se lo dije a Cadena porgue en una
remisién a Manizales, (6:15) Fosforito iba para Itagili, a una vaina de justicia
Yy paz que él estaba. (6:21) Ahi es donde él me comenta que habia tenido que
ser un altercado con Alberto (6:25) y que él lo iba a demandar a la Fiscalia.
Eso yo se lo comento a Cadena, (6:30} es tanto se lo comenté hasta al otro

abogado, Juan José. (6:37)
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“Fiscalia: ;:Cudndo le comenta usted eso a Cadena?

“Testigo. (6:43} Eso fue en el 2018, eso fue para julio, que él vino la primera

vez’,
Y agrego el testigo sobre la entrega del dinero:

“Fiscalia. (1:23:24) Bueno, (1:23:26} un ofrecimiento de doscientos millones
de pesos que concretaron (1:23:29) frente a la entrega de esa suma de dinero

a usted. (1:23:36)

“Testigo. Lo unico gque le dije a Cadena fue
esto. (1:23:41) Hermano, (1:23:42} yo soy un bandido (1:23:44) Entre
bandidos no entendemos. (1:23:45) Asi le dije yo. (1:23:47) Deme la plata y
no vuelva por acd. (1:23:50) Uno ya sabe lo que tenia que
hacer. (1:23:54) Ande Cadena hubiera hecho eso. (1:23:57) Yo en estos
momentos me estaria yendo a sentencia anticipada por (1:24:00) falso
testimonio. (1:24:03) Pero él. (1:24:04) En el momento me dijo No, (1:24:06) lo
que usted necesite, (1:24:07) pidalo tranquilo, (1:24:09) no hay
problema. (1:24:09) Ahi es cuando me dijo que me consiguieron un
celular, (1:24:12) a donde lo que le hablo yo anteriormente, (1:24:14) el celular
es que me Ilo ensedlen a manejar a mi en el patio.

(1:24:18) Entonces, (1:24:19) desde ahi de donde, (1:24:20) se desprende ya

las consignaciones y todo eso. (1:24:24) Y pues una plata que me habian
dejado con Samuel cuando Samuel (1:24:28) viene ya, (1:24:29) que es porque
una segunda carta, {1:24:31) que esa carta si la escribi yo. (1:24:34) Samuel
dictandome lo que tenia que hacer, (1:24:36) porque Samuel. (1:24:38)} Primero
que todo, (1:24:39) cuando ya tengo el celular entre Cadena. (1:24:43) Samuel

Yy mi persona, (1:24:44) él hace una llamada a los tres. (1:24:47) Ahi es como

7 2:01 vy s., segunda sesién del 7 de abril de 2025.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12534 -12539 r
i FISCALIA



39

FISCALIA

GENERAL DE LA NACIGN

conferencia. (1:24:49) Bueno, (1:24:49) como le dicen ahi entre nosotros
tres. (1:24:53) Y ahi. (1:24:55) Samuel le da otro niimero a. {1:24:59) A Diego.
{1:25:02) Que le dice ya. (1:25:03) O sea, (1:25:03} por el niimero que siempre
yo hablaba con Samuel, (1:25:05) pues si me entiende, (1:25:06) dice
No, (1:25:06) ya por este numero no, (1:25:08) doctor, (1:25:08) yo le daré otro
numero. (1:25:10) Me dice Samuel. (1:25:11) A Cadena. (1:25:13) Que si
eso, (1:25:14) pues si estaban tan churrados, (1:25:15) eso debe estar ese
audio donde nosotros estamos hablando los (1:25:17) tres. (1:25:19} Y ahi
(1:25:20) Es donde ya cuando llega Samuel. (1:25:25) Y viene con la doctora
Clara Inés, (1:25:29} que era la. (1:25:31) La que la otra abogada que anda
con Samuel. (1:25:37) Me dice Samuel No, (1:25:39) es que yo le dije a
Cadena. (1:25:40) Que hay para tener mds credibilidad. (1:25:44}) Hay que
hacer la pufio y letra suya. (1:25:47) Alla donde yo hago una carta a pufio y
letra mia dictada por (1:25:51) Samuel, (1:25:51) o seq, (1:25:52) mds o menos
era como el mismo parecido de esa misma carta. (1:25:55) Porque Samuel ya
la ha leido. (1:25:56) O seq, (1:25:57) para que tuviera mds sustento eso tenia

gue ir con purnio y (1:26:00) letra mia.

Como viene de verse, es evidente que la Sala mayoritaria cercené apartes
importantes en el testimonio de Carlos Enrique Vélez Ramirez, pues no
aprecié que Diego Cadena Ramirez se presentd al centro penitenciario de
Palmira y le expresé al testigo que iba de parte del Presidente Alvaro Uribe.

No hay duda que Vélez Ramirez entendié que Cadena Ramirez era un

emisario del acusado y que le hizo la propuesta de declarar para desmentir
a Pablo Hernan Sierra y enlodar a Ivan Cepeda Castro, por lo cual le ofrecio
doscientos millones de pesos. Ademas, que en esa primera reunion Cadena

llevaba la carta escrita y el testigo la firmé con su pufio y letra.

Tampoco el Tribunal ponder6 la trazabilidad procesal de ese manuscrito: (i)
Que la carta de 18 de julio de 2017, en papel con membrete de CADENA &

ASOCIADOS, fue allegada inicialmente a la investigacion previa 13798 ante
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la Fiscalia 10 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia; y (ii) que después,
el 15 de agosto de 2017, fue radicada en la investigacion previa 38451 por
el abogado Jaime Granados Pefia, en su condicién de defensor del entonces

denunciante ALVARO URIBE.

Entonces, si la Sala mayoritaria hubiera valorado integralmente estas
pruebas, habria advertido que el documento no nacié de una supuesta
iniciativa auténoma del testigo Vélez Ramirez, ni de una gestién aislada del
abogado Cadena Ramirez, sino de una estrategia previamente disefiada,
conocida y aprovechada por el propio acusado ALVARO URIBE, quien
primero permitié que el escrito se utilizara en otro tramite y luego, a través
de su apoderado, lo incorporé al proceso que €l mismo promovié contra el
Senador Ivan Cepeda. La omisién de este itinerario probatorio desdibuja la
verdadera fuente de la peticién de falso testimonio y constituye un claro
error de hecho por falso juicio de identidad derivado de cercenamiento de

pruebas, que condujo a la absolucion del procesado.

Ahora, si bien el Tribunal concluyé que no se probé el dolo determinador de
URIBE VELEZ porque “las pruebas imponian la duda razonable”, incurrié en
error de hecho por falso raciocinio en cuanto omitié ponderar la inferencia
légica establecida en el fallo de primer grado, que —siguiendo la doctrina de
la Corte Suprema— entendid que el dolo puede inferirse de la coordinacion
sistematica, la aprobacién de las actuaciones (“proceda doctor Diego”) y la

recepcidn de beneficios juridicos y econdémicos.

Ademas, el Tribunal incurrié en un razonamiento aislado y atomizado al
exigir prueba directa del nexo doloso, desconociendo la estructura indiciaria
construida por el juzgado a partir de elementos plurales y convergentes
(testimonios, documentos y trazabilidad econémica). Este proceder
contraviene el articulo 381 de la Ley 906 que exige integracion armoénica de

la prueba bajo las reglas de la sana critica.
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6.2.1.4. Falso juicio de existencia por omisién de prueba

En relacion con el tema de los giros y entregas directas de dinero al testigo
Vélez Ramirez a través de su hermana Maria Helena, se advierte que al juicio
oral ingresaron los siguientes medios de prueba ignorados por la Sala

mayoritaria:

El testigo Vélez Ramirez entregé a las autoridades un cuadro escrito en su
agenda, donde se detallan nombres de otros reclusos y posibles testigos que
podrian ser involucrados en la estrategia, lo cual fue documentado por la
Fiscalia. En cumplimiento de una orden para entrevistar a Carlos Enrique
Vélez Ramirez y obtener una agenda que él habia mencionado, la

investigadora Lopez Rodriguez obtuvo una fotocopia de la misma.

Tal agenda, con pastas negras o grises, contenia anotaciones manuscritas
relevantes. Entre ellas, se destaca la pagina 30, que explicitamente
menciona “Giros de Cadena, Diego Uribe, raya Vélez” y una serie de
transacciones por Supergiros a nombre de Maria Elena Vélez Ramirez
(hermana de Carlos Enrique Vélez Ramirez), con remitentes como Rodolfo
Echeverry y Samuel Arturo Sanchez Cafién. Los montos de estos giros, que

van desde $60.000.00 hasta el millén de pesos.

La verificacién de estos giros en la oficina de Supergiros, solicitada por la
Fiscalia, confirmé la existencia de multiples transacciones a nombre de
Maria Helena Vélez Ramirez, originadas por Rodolfo Echeverry y Samuel
Arturo Sanchez Cafdn, tal como figuraba en la agenda y los recibos

aportados por Carlos Enrique Vélez Ramirez.
6.2.1.5. Falso juicio de identidad por cercenamiento

También en apoyo de la acreditacion del delito de soborno en actuacién

penal, asunto Carlos Enrique Vélez se tiene, que los falladores de segundo
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grado no apreciaron apartes de la declaracion de Maria Helena Vélez

Ramirez, hermana de aquél, especialmente en cuanto atafie a que:

(i) Percibi6é una transaccién indebida y no una asistencia legal ordinaria
por parte del abogado Diego Javier Cadena, motivo por el cual expresd su
asombro y regaité a Carlos Enrique Vélez por recibir dinero de un abogado,
manifestandole: “... Bueno el abogado a usted le va a seguir su proceso ¢por
qué usted le recibe plata a él viendo que usted es el que le tiene que pagar al

abogado y el abogado a usted no?’8.

(i) Recibié por lo menos 5.8 millones de pesos a través de giros —
corroborados con la prueba documental allegada—, consignaciones que
realizé Rodolfo Echeverri (mensajero de la oficina de Cadena Ramirez) y asi

lo declard.

(iiiy Tuvo contacto telefonico con el abogado Juan José Salazar, de la
oficina de Cadena Ramirez, quien le informaba de los “detallitos” que
dejarian dinero haciendo la entrega de 18 millones de pesos en efectivo: una
en el Parque Bolivar de Palmira por 2 millones, recibidos por su hijo José
Fernandez, y otra en la entrada de la carcel por 16 millones al mismo joven.

Relaté la testigo:

“... (17:28) El serior Juan José llamé a Carlos y entonces le dijo que para
mandarle, para traerle pues ahi (17:38) en el parque, que para que yo fuera
a recibir ahi en el parque un dinero. Entonces, yo no vivo en (17:50) mi hijo. Y
entonces le dije yo, vea, hdgame el favor que yo siempre queda lejos, retira
donde yo (17:57) vivo. Y como €l tiene su moto, entonces le dije yo, anda, que
el sefior me dijo que iba a estar (18:04) ahi en el parque y €l tenia un sobre
de manila. No me dijo ni cémo estaba este o ni nada, que es (18:13] un serior

Yy que se arrimara y le dijera que venia de parte de Carlos y asi hizo mi hijo y

8 Minuto 23:54 de la declaracién.
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fue y lo (18:21) vio alla porque él dijo que ahi en todo el parque con un sobre

de manila.

“Fiscalia. /Y qué pasé con ese sobre de manila? (18:31)
“Testigo. El le entregé el sobre y dijo que eso era para Carlos.
“Fiscalia. :Su hijo recibié el sobre y qué hizo con (18:43) ese sobre?
“Testigo. Vino y me lo entregé.

“Fiscalia. ;Qué contenia el sobre?

“Testigo. Dos millones de pesos.

“Fiscalia. ;Qué hizo usted con ese dinero? (18:55)

“Testigo. Lo que me decia Carlos, en qué lo invertia
“Fiscalia. ;Cudl es el nombre de su hijo?

“Testigo. José Fernando. (19:13)

“Fiscalia. ;Se presentd alguna otra entrega?

“Testigo. En la carcel.

“Fiscalia. Expliquele a la audiencia cémo fue esa entrega. (19:24)
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“Testigo. También me llamé Carlos, que mafiana viene Juan José y me va a
traer una plata. Entonces para que (19:36) venga Fernando o usted ahi al

penal porque él viene a entrevistarse conmigo.

Entonces yo le (19:48) decia Fernando vaya usted, mi hijo, porque yo me
siento maluca. El fue y entonces el serior le (19:57) le entregé el sobre, también
venia en un sobre y le dijo que como no podian ingresar, que él
iba (20:07} para donde Carlos, pero que como no podian ingresar dinero,
entonces que para que tuviera en (20:16) cuenta que ahi se lo entregaba, que
él hablaba alla adentro con Carlos y entonces él le recibié (20:24) y se vino

también y me lo entregd a mi.
“Fiscalia. ;:Qué contenia ese sobre?

“Testigo. 16 millones de pesos.

6.2.1.6. Falso juicio de identidad por cercenamiento y falso

raciocinio

Igualmente, en el fallo de segundo grado el Tribunal cercend varias pruebas,
como las entregas de dinero en efectivo que encontraron corroboracion con

las interceptaciones telefénicas (ingresadas legalmente al juicio oral) entre
Juan José Salazar y la declarante Maria Helena Vélez Ramirez?, ocurridas
para las fechas de las visitas a la carcel por parte del abogado y en donde
en efecto se constata inicialmente el encuentro del emisario Salazar con el

hijo de la testigo.

También fueron cercenados apartes trascendentes en la declaracion de

Rodolfo Echeverri, mensajero de Cadena Ramirez, quien dijo que dentro

9 IDS- 251287086 del 6/04/2018; 2518098880 del 7/04/2018 y 253589139 del 11/04/2018.
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de sus funciones estaba realizar giros y consignaciones ordenadas
principalmente por el abogado Juan José Salazar, que el dinero se le
entregaba a través de la secretaria y una caja menor, y que efectué varias
consignaciones a favor de Maria Elena Vélez y Daniela Paz Romero, a las
que €l caracterizé como “ayudas humanitarias” para transporte, arreglos de
celular o viajes, aunque en muchos casos no recordaba con precision el
motivo concreto de cada pago y no conservaba ya el soporte manual donde

los anotaba.

Aunque manifesté que el doctor Diego Cadena le parecia “muy caritativo”,
precisé que los Gnicos denominados giros humanitarios, correspondian a los

debatidos en este caso.

En sintesis, la Sala mayoritaria no tuvo en cuenta: La agenda incautada,
donde el propio testigo consigné “giros de Cadena, Diego Uribe — Vélez' y
relacioné los pagos a través de Supergiros a nombre de su madre, Maria
Helena Vélez Ramirez; la verificacién objetiva de esos giros en Supergiros,
que confirmé multiples transacciones realizadas por el mensajero Rodolfo
Echeverry y por el abogado Samuel Arturo Sanchez Canon; el testimonio de
Maria Helena Vélez, quien narré cémo Diego Cadena le prometio que su hijo-
hermano (ya que ante la orfandad fue ella quien lo crio) saldria de la carcel
en seis meses y, a través de Juan José Salazar entregas en efectivo por
$18’000.000 en sobres de manila; las interceptaciones telefénicas que
corroboran las citas de encuentros, la entrega de “sobrecitos” y €l uso de
lenguaje cifrado (“sentencias”) en fechas coincidentes con las visitas a la
carcel; y la declaraciéon del mensajero Rodolfo Echeverri, quien reconocié
que, por instruccion del abogado Juan José Salazar y con dinero de la caja
menor del bufete de Cadena, realiz6 las consignaciones a Maria Helena y a

Daniela Paz Romero, bajo el eufemismo de “ayudas humanitarias”.

Si la Sala hubiera realizado la valoraciéon integral y conjunta de la prueba,

habria concluido que, aunque Vélez Ramirez no pudiera identificar el Gltimo
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origen contable del dinero, el circuito de pagos (agenda, giros, corroboracion
empresarial, interceptaciones, testimonio de su hermana y del mensajero)
demuestra que las sumas entregadas a su nucleo familiar no eran actos
espontaneos de caridad, sino la contraprestacion econémica de una
estrategia de defensa disefiada desde el entorno juridico del acusado,
ejecutada por sus apoderados y emisarios, y reforzada con la promesa de

una pronta libertad “en seis meses”.

Adicionalmente, la propia declaracion de Carlos Enrique Vélez desmiente la
tesis de la Sala segun la cual no habria claridad sobre la naturaleza de los
pagos ni sobre la ilicitud del acuerdo. El testigo reconocié abiertamente que
entendia que se trataba de un “negocio entre bandidos”, al afirmar: “Lo tinico
que le dije a Cadena fue esto: ‘Hermano, yo soy un bandido. Entre bandidos
nos entendemos. (...) Deme la plata y no vuelva por acd, uno ya sabe lo que
tenia que hacer. Donde Cadena hubiera hecho eso, yo en estos momentos me
estaria yendo a sentencia anticipada por falso testimonio’... ‘Desde ahi es de

donde se desprenden ya las consignaciones y todo eso’™.

Esta manifestacion, lejos de ser “neutra”, evidencia que Vélez sabia que el
acuerdo implicaba un falso testimomnio, pero al omitir este pasaje y su
enlace con los giros y entregas en efectivo, la Sala mayoritaria despojo de
contexto el dicho del testigo y vacié de contenido incriminatorio una
declaraciéon que, correctamente valorada en conjunto con la agenda, los
giros, los testimonios de Maria Helena, Rodolfo Echeverry y las
interceptaciones, mostraba una relaciéon de corrupcién y no meras “ayudas

humanitarias” ni actos espontaneos de liberalidad.

Es decir, Carlos Enrique Vélez sabia que ¢l acuerdo era ilicito (falso
testimonio a cambio de dinero) y por su parte Cadena Ramirez sabia que
trataba con un “bandido” dispuesto a mentir por un beneficio econémico,
perfil del recluso que era el que se necesitaba para los fines ya sefialados de

desmentir a Pipinta y enlodar a Cepeda Castro.
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Por su parte, Samuel Arturo Sanchez Cafién, intervino en la segunda carta
que a “purio y letra” escribid Vélez para ganar credibilidad, cuyo objetivo era
el de formalizar y dar apariencia de veracidad a una versién falsa que

incriminara a Cepeda, induciendo en error a la Corte Suprema.

El soborno, entonces, no radicé en “inventar” la mentira, sino en comprarla,
reforzarla y procesarla. El dolo del determinador (arts. 30 y 444A C.P.) se
configura cuando, conociendo el caracter espurio del testigo y de la versién,

decide pagar para usarla como prueba.

Como el Tribunal pretende neutralizar toda la incriminacién de Vélez
Ramirez acudiendo a inconsistencias sobre su pasado paramilitar
(pertenencia al Bloque Metro, Calima o Pipinta) y la mentira sobre una
supuesta “audiencia’ con el magistrado Barcelé6 Camacho {chats con Juan
José Salazar), para entonces afirmar que su declaracién esta “infiltrada de
mendacidad” (num. 892-893) y concluye que no resulta creible su condicién
de victima del soborno, advierto que una vez mas incurrioé en error de hecho

por falso raciocinio.

En efecto, la Sala mayoritaria no explicd, ni se advierte, de qué manera las
contradicciones sobre el nombre de un bloque paramilitar al que pertenecid
hace décadas, lo cual no guarda relacion con el asunto aqui investigado,
permita establecer conclusiones sin impacto directo en el punto central del
caso referente al ofrecimiento de doscientos millones de pesos, los giros a su
familia, las entregas en efectivo y la construccion de la carta falsa contra
Ivan Cepeda. Asi, las conclusiones del fallo de segundo grado sobre el
particular quebrantan el principio légico de razdn suficiente, en cuanto
exponen un supuesto, pero no establecen de qué manera se arriba a la
conclusién y, lo mas grave, es que a partir de tal incorreccién se margina,

sin mas, el testimonio de Vélez Ramirez y, a su vez, se deja sin una prueba
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la comisioén de los delitos por los cuales fue condenado URIBE VELEZ en

primera instancia.

Ademas, los aportes del testimonio de Carlos Vélez se encuentran
corroborados por otros elementos de prueba, como las cartas, la agenda con
anotaciones de giros, los registros de Supergiros, los testimonios de Maria
Helena Vélez y de Rodolfo Echeverry, asi como las interceptaciones
telefénicas con Juan José Salazar. Al ignorar esta diferencia entre aspectos
colaterales y hechos sustanciales debidamente respaldados, la Sala desechd
en bloque aquello que resulta incriminatorio y conserva solo lo que se ajusta
a la tesis defensiva, incurriendo en una evidente parcialidad valorativa

contraria a las reglas de la sana critica (art. 380 de la Ley 906).

Para culminar este acapite se tiene que la Sala mayoritaria errd en la
valoracién de lo declarado por Jhon Jaime Cardenas Suarez, alias Fosforito;
Fauner José Barahona Rodriguez, alias Racumin y Darley Guzman Pérez,
alias Jopra como ultimo insumo para desacreditar el testimonio de Carlos
Enrique Vélez Ramirez, sobre la comision del delito de soborno en actuacion
penal, incurriendo en falso raciocinio por violacion del principio logico

de razén suficiente.

En efecto, en primer lugar, la Sala mayoritaria fraccioné y descontextualizo
estos testimonios, tomandolos como si fueran relatos espontaneos e
independientes; en segundo lugar, olvidé que los tres declarantes forman
parte del mismo grupo de internos en carceles conseguidos por Vélez
Ramirez, a partir de los contactos y pagos gestionados por Diego Cadena y
Juan José Salazar; en tercer término, no aprecié que Fauner Barahona,
alias Racumin, mintié sobre un hecho objetivo, verificable y verificado, esto
es, la presencia de Ivan Cepeda en la carcel; en cuanto lugar, no le dio
importancia a que Darley Guzman, alias Jopra, se negd a participar en la
maniobra por considerar que Vélez Ramirez era mentiroso y decidié rechazar

su intervencioén en el falso testimonio.
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Asi, la Sala mayoritaria solo tomé6 de cada uno de estos testimonios los
fragmentos utiles para debilitar lo expuesto por Carlos Vélez, pero omitié los
elementos que confirman la existencia de un plan decidido a la fabricacion
de testigos desde el entorno del acusado URIBE VELEZ.

El contacto de Jhon Jaime Cardenas Sudarez, alias Fosforito con el caso no
es espontdneo sinc a través de Juan José Salazar, quien concurrio al patio
de la Penitenciaria de Palmira, después de que Cadena Ramirez buscara a
Vélez Ramirez y quien para reforzar la mentira mencioné a este interno. El
emisario le mostré una carta relacionada con Vélez y, de inmediato, Fosforito
redactd la suya, de manera que corresponde a uno de los varios testigos
reclutados por Vélez, posteriores al acuerdo con Cadena, destinados a

producir cartas y declaraciones con un mismo libreto.

Por su parte, Fauner José Barahona Rodriguez, alias Racumin es otro
interno que ingresé al proceso por via de contactos asociados a Vélez
Ramirez y a la estrategia del abogado Cadena Ramirez. Incluso se menciond
la peticiéon de dinero “para unos aparatos para la nifia”, lo que revela una
logica de beneficios econdmicos ligada a su disposicién a colaborar. Refirid
una reunién en la carcel con el Senador Ivan Cepeda, ocurrida en una época
en la que el Congresista ya no ingresaba a ese establecimiento y asi lo
corroboré Cepeda Castro en su declaracién, circunstancia que restaba

meérito a lo expuesto por Racumin y no fue abordada por la Sala mayoritaria.

Finalmente, Darley Guzman Pérez, alias Jopra también entré a escena como
parte del grupo de internos contactados en el contexto de cartas y versiones
a favor del acusado URIBE VELEZ. En su declaracion dijo que fue buscado
por Diego Cadena, en desarrollo de la misma estrategia de recopilacién de
testimonios desde las carceles, pero cuando entendid que la gestion provenia
“de parte de Vélez’, Jopra se rehusé a participar porque Carlos Vélez es un

mentiroso y no queria involucrarse en un falso testimonio, de manera que
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lejos de desvirtuar la hipoétesis de la Fiscalia, la corrobora, esto es, hubo una
oferta concreta de falsear la verdad, proveniente del entorno juridico del

acusado, dirigida a un interno que decidié no exponerse penalmente,

La trascendencia en los yerros de apreciacion de los tres referidos testigos
se concretd en que a partir de estos la Sala mayoritaria descarté lo declarado
por Carlos Vélez Ramirez y, en consecuencia, absolvié a ALVARO URIBE
VELEZ como determinador de este suceso en el marco del delito de soborno

en actuacién penal.

SOLICITUD: Conforme a lo expuesto en esta censura, como se encuentra
probada la existencia de un plan sistematico de manipulacién de testigos,
dirigido a construir versiones mentirosas contra Ivan Cepeda y en beneficio
de URIBE VELEZ, la Sala mayoritaria incurrié en los yerros denunciados en
el evento Carlos Enrique Vélez, luego se impone casar parcialmente el fallo
de segundo grado, en el sentido de revocar la absoluciéon para, en su lugar
confirmar la condena dictada en su contra por la juez de primer grado por

el delito de soborno en actuacioén penal.

6.2.2. Evento Euridice Cortés Velasco, alias Diana

Como también encuentro pluralidad de errores del Tribunal en la
apreciacion de las pruebas que acreditan el punible de soborno en actuacion
penal bajo la determinacién de ALVARO URIBE VELEZ, especificamente en
el evento Euridice Cortés Velasco, alias Diana, denuncio bajo la égida de la
causal tercera de casacién, la violacién indirecta de la ley, producto de
errores de hecho y de derecho, los cuales presento en el mismo reparo,
conforme a la técnica casacional, pues pretenden demostrar en conjunto,

no insularmente!?, la comisién del citado punible, para solicitar la casacion

10 Cfr. CSJ AP, 15 feb. 2023. Rad. 61819, CSJ AP, 29 may. 2019. Rad 54623, CSJ AP, 27 ago. 2014.
Rad. 44420 y CSJ AP, 11 may. 2022, Rad. 61136, entre otros.
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parcial del fallo, en el sentido de revocar la absolucién por tal delito y, en su

lugar, confirmar la condena del acusado como determinador del mismo.

La Sala mayoritaria partié de que la acusacion no describié con precision
los actos de determinacién de URIBE VELEZ respecto de Euridice Cortés,
planteamiento que desconoce el contexto sustancial de esta investigacion,
referida especificamente a que el acusado determind a sus abogados para
que consiguieran testigos para desvirtuar o restar mérito a las declaraciones

y/o pruebas de cargo que pudieran obrar en su contra.

Desde luego, la intervencién de Euridice Cortes en este caso no tiene sentido
diverso al de establecer si fue objeto de ofrecimiento o entregas dinerarias,
en procura de conseguir el referido objetivo torticero dentro del proceso

penal.

6.2.2.1. Advierto que en el ejercicio de apreciacion de lo declarado por
Euridice Cortés, la Sala mayoritaria incurrié en error de hecho por falso
raciocinio, pues con el pretexto de la falta de claridad en la acusacion,
descarté la aportacion de su testimonio respecto de la determinacion de
ALVARO URIBE en la comisién del delito de soborno en actuacién penal

respecto de ella.

Tal forma de razonar resulta ajena a las reglas de la sana critica en la
apreciacién de su testimonio, pues huelga sefnalar, que como ya lo ha
dilucidado pacificamente la Sala de Casacién Penal, la ambigliedad en la
acusacién conduce a la invalidaciéon de lo actuado en el juicio por falta de
precisién de los hechos juridicamente relevantes, caso en el cual en sede
casacional se podria configurar la causal segunda por violacion del debido
proceso o, inclusive, del derecho de defensa, no asi la causal tercera que

consiste en la indebida apreciacién de las pruebas.
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En consecuencia, si la Sala mayoritaria no opté por declarar la nulidad de
lo actuade en el evento de Euridice Cortés Velasco, la Fiscalia no tiene
camino diverso al de reprochar la indebida apreciacién de sus declaraciones

en cuanto atafie al punible de soborno en actuacién penal.

El tema es sencillo, la Sala mayoritaria no podia aducir la ambigliedad de la
acusacion en orden a restar valia a la declaracién de Euridice Cortés
Velasco, pues un tema no guarda relacion con el otro, de manera que si
finalmente decidié no creer en lo expuesto por ella, €l asunto ingresa en el
ambito de la causal tercera de casacién que se refiere a yerros en la
apreciacion de las pruebas, especificamente a falencias que al amparo de
las maximas de la experiencia, podrian descartar crédito a lo declarado por

la testigo.

6.2.2.2. La Sala mayoritaria incurrié en error de hecho por falso juicio
de identidad por cercenamiento, pues no aprecid apartes de su

testimonio, yerro que condujo a la indebida valoracién de cuanto expuso.

En efecto, su declaraciéon integral desvirttia la decision de segundo grado
que la tiene como un personaje periférico o de escasa confiabilidad, en
cuanto no aprecié su trayectoria en estructuras armadas ilegales y su
experticia en operaciones clandestinas, su intervencién activa como puente
de los abogados defensores con otros testigos, y la evidencia directa de

compensaciones  econdmicas, coordinaciones y  comunicaciones

interceptadas que revelan conocimiento de la ilicitud y voluntad de

participar.

La valoracion integral de las pruebas —como si lo hizo la Juez 44 Penal del
Circuito— demuestra que Euridice Cortés no fue una simple interesada en
“vidticos”, sino un engranaje relevante de una estructura organizada de
manipulacién de testigos al servicio de la defensa del acusado. De su

testimonio se resaltan los siguientes aspectos:
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1. Euridice Cortés no era una mujer ajena al mundo armado ilegal ni a los
mecanismos de operacién clandestina y manipulaciéon. Su paso por las
FARC, su desercién en 1997, su posterior rol como informante de la fuerza
puablica, y su militancia en las AUC —incluida su formacion en la escuela
Fidel Castafio— la convierten en una figura con conocimiento profundo de
las logicas de la guerra, el encubrimiento y las redes ilegales de informacién

y cooptacion.

Desde su condicion de exjefe politica del Frente Cacique Pipintd, conocia la
estructura interna de estas organizaciones, sus actores y la manera de
manipular narrativas para obtener beneficios judiciales o politicos, al punto

que fue condenada por el delito de falso testimonio.

Ese perfil explica el motivo por el cual fue escogida, precisamente por ser
una colaboradora idénea para una operacién estructurada de soborno en
actuacién penal, compafiera de ilicitud paramilitar con Vélez Ramirez,
circunstancia adicional por la cual fue escogida por éste, en orden a reforzar

lo que Cadena Ramirez solicitaba a instancia de URIBE VELEZ.

Al ignorar este contexto, la Sala mayoritaria deformé el analisis de
credibilidad pues, no se trataba de restarle valor por su pasado delictivo,
sino de comprender que, precisamente, esa trayectoria la hacia funcional en
el marco de la estrategia de la defensa, pues ya habia mentido en otra
oportunidad, era cercana a Vélez Ramirez y podria ubicar a otros miembros

de la organizacion para declarar en contra de alias Pipintd.

2. La prueba practicada demuestra que Euridice Cortés fue clave en la
estrategia de manipulacién de testigos articulada por los abogados Diego
Cadena Ramirez y Juan José Salazar Cruz, al servicio del procesado

ALVARO URIBE VELEZ.
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Su actuacion no fue accidental ni pasiva, fue buscada y contactada por
Cadena Ramirez y Salazar Cruz por sefialamiento que de ella hizo Vélez
Ramirez. Luego fue financiada y dirigida para intervenir como puente entre

los abogados y otros testigos reclutables, como “FRANCC’, “JULIAN" y
“JONATHAN.

Su reunién con los abogados en la panaderia La Suiza de Manizales, su
contacto frecuente con Juan José Salazar, y su participacién en la
recoleccion de numeros telefénicos y testimonios a cambio de dinero,
demuestran que fue involucrada como parte de una operacién deliberada
para construir una versiéon favorable al procesado, utilizando a

excomandantes dispuestos a declarar.

La Sala mayoritaria, al no articular estos elementos con la teoria del caso de
la Fiscalia, desnaturalizé el alcance de estas gestiones y erradamente las
presenté como actuaciones aisladas o irrelevantes, cuando en realidad son

eslabones de una misma cadena de soborno en actuacién penal.

3. Las interceptaciones telefénicas entre Euridice Cortés y el abogado Juan
José€ Salazar muestran que su rol era conocido, coordinado y financiado por
la defensa. No se trata de simples ayudas logisticas, sino de comunicaciones
donde se pactaron desplazamientos, busqueda de testigos y

compensaciones economicas.

Ingresaron al juicio oral, las interceptaciones telefonicas, entre ellas las
siguientes: ID- 2534455302 del 10/04 /2018, entre Salazar Cruz y la testigo,

se escucha:

Euridice: Hola doc.

Juan José: Hola, hola. Es que voy por aqui saliendo de Palmira. Entonces se

me entrecortd.
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Euridice: Ah bueno. No doc, le queria pedir un favor, no sé si de pronto usted
me podria pues colaborar con los vidticos que me habia dicho, tengo una visita
que hacer.

Juan José: ¢Cudnto necesita pa’ los vidticos?

Euridice: Pues no, no sé doc.

Juan José: Déjeme yo, sCudnto mds o menos le cuesta moverse de aqui hasta
alla?,

Euridice: Pues yo creo que lo mismo que me habia dado la vez pasada.

Juan José: Listo, listo, déjeme entonces le coordino y yo le aviso de aqui a, no
sé si manana o pasado, pero cuente con eso, ¢Listo?. Euridice: Bueno doc.
Juan José: Pa’ que se mueva hasta alld y podamos seguir con eso, ¢Vale?.

Euridice: Bueno doc.

Lejos de un apoyo desinteresado, el mismo Juan José Salazar reconoce que
los viaticos se entregan “pa’ que se mueva hasta alla y podamos seguir con
eso”, es decir, en funcién directa de una tarea encomendada. La Sala
mayoritaria yerra al considerar estos pagos como asuntos accesorios, pues

estan ligados a la gestién de testigos.

4. Las pruebas documentales e interceptaciones telefonicas demuestran que
Euridice Cortés recibié dinero por su rol en la estrategia judicial de la
defensa. No se tratd6 de ayudas humanitarias sueltas, sino de una
compensacion econdémica sistematica para desplazarse, ubicar testigos,

conseguir teléfonos y finalmente declarar en favor de la defensa del acusado.

En concreto, se acreditd que realizo las diligencias necesarias para contactar
a los otros testigos de corroboracion. Asi de las comunicaciones extraidas

del celular de la testigo, se resaltan las siguientes ignoradas por el Tribunal:

Euridice: No Marce, Julidn es como pendejo, él cree que yo me voy poner

hablar con un abogado que yo no conozco ni de nada, Yo necesito saber es si

él va hablar con los abogados o no. A mi que me ponga hablar con un abogado
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que yo no conozco pues no. Ademads, que el man quiere que disque yo vaya a

Medellin y no, yo no. Bueno, me parece muy duro, pero asi no.

HD (Posiblemente Julidn): Dianita es que el abogado, un abogado de Medellin
ya fue allé, por eso yo queria que usted me llamara, pero entonces deme un
numerito donde yo le pueda marcar, de pronto usted estda sin minutos. Deme
un numerito donde yo le pueda marcar, por ahi en media horita le marco, pa’
comentarle el rollo bien y pa’ comentarle sobre los abogados que necesitamos

hablar con ellos. Listo.

“Juan José Salazar: Hola Diana, buenos dias. Diana, venga le hago una
preguntica ;Qué necesita usted para moverse hasta donde el sefior que me
habia dicho en Medellin? ;Qué vidticos necesitas para eso? o (Qué necesita?

Cuénteme pa que vamos evolucionando.

6.2.2.3. En cuanto a las compensaciones econdomicas se documentaron

las siguientes:

. Rodolfo Echeverry mensajero de la oficina de Cadena Ramirez,
consigné a la testigo los siguientes valores: $700.000 el 12 de febrero de
2018. $400.000 ¢l 2 de mayo de 2018 y $300.000 ¢l 25 de abril de 2018,

solicitados para trasladarse a Medellin a contactar a alias “Franco’.

. Conversaciones como esta, donde se discute una suma de “400” y se

sugiere darle “ 100 mil pesitos para que se salga de las deudas”, en el archivo

PTT-2018 0423-W 0016, tomado del teléfono de la testigo:
. $400.000 entregados para conseguir el namero telefénico de “Julian”.

. Los memoriales mentirosos, el video de Euridice Cortés y los demas
actos (busqueda de nuevos declarantes) forman parte del mismo plan de

manipulacién de testigos descrito en la acusacion.
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. Las dadivas (vidticos, giros, pagos en efectivo) no fueron atribuidas ex
nihilo por la juez, sino que estan acreditadas por la prueba técnica
incorporada al juicio: conversaciones donde se pactan viaticos,
reconocimiento de Euridice Cortés de haber recibido dinero y giros que

coinciden con sus actuaciones procesales.

La Juez 44 no introdujo un hecho distinto, sino que calificé juridicamente
los pagos como dadivas propias del soborno e infirié la falsedad y la
induccién a partir de la comparacion entre las versiones previas de Euridice
Cortés y el contenido del video/grabaciones, apoyada en el contexto de

promesas econdmicas.

No puede desconocerse, ni mucho menos minimizarse, €l pago de por lo
menos $2.000.000 que la misma testigo admiti6 haber recibido
directamente de Cadena Ramirez antes de rendir declaracién ante la Corte
Suprema de Justicia el 13 de septiembre de 2019, suma que intentd
justificar como destinada a cubrir los gastos de su desplazamiento a Bogota,
circunstancia omitida por la Sala mayoritaria (otro falso juicio de identidad
por cercenamiento), maxime si se desconocid que el pago esta directamente
vinculado a una declaracién judicial en favor de la defensa del acusado y

que solo fue admitido después de ser descubierto en el celular de la testigo.

5. Las conversaciones revelan que Euridice Cortés sabia que las

declaraciones eran parte de una estrategia manipuladora. En audios con
Carlos Enrique Vélez, alias Diana discute abiertamente la frustracién por
incumplimientos econdmicos, aludiendo a los “200 palos” prometidos por
los abogados y, sobre todo, permiten percibir el miedo compartido que les

asistia a ser descubiertos, como lo preciso la testigo:

“A mi a veces me da miedo que muevan por ahi un hilo o alguna cosa y de

verdad lo embalen a uno”. “Yo si tengo las grabaciones que yo le di a la Corte
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hace mucho tiempo y ya no me acuerdo de eso”. “Yo creo que lo mejor es
quedarnos callados” (...)

“Nos crucifican”.

Ambos coinciden en que cualquier inconsistencia entre versiones los dejaria

en evidencia:

“Imaginese uno donde lo pongan... ha estado por alld y después uno a
retractarse, ccomo queda uno?’ “Ahi mismo, usted es un vil mentiroso, ¢si o

no?”.
Euridice, ademas, pregunta:

“sPero entonces, el flaco le pidi6 el mismo favor que me pidié a mi?”

HD: “Si, si [...] la misma vaina que le dijo a usted’.

Esto prueba que no se traté de un episodio aislado, sino de una linea de
actuacién repetida con distintos testigos, orientada a coordinar versiones
utiles a la defensa; que Euridice era consciente de que se trataba de favores
indebidos y temia las consecuencias juridicas (“nos crucifican”); y que
compartia con Vélez la conciencia de estar participando en algo ilicito, razon

por la cual ambos optan por “quedarse callados”.

En otro aparte, sobre alias Jopra, manifestaron:

“Lo de Jopra no le digamos nada, dejémoslo que eso quede asi sano (...) como

él estd aceptando todo, que no le vaya a salir ese chicharrén’.

Esta frase es reveladora: no solo evidencia el esfuerzo por proteger a quienes
ya estan “aceptando todo”, sino que confirma la existencia de un entramado

en el que se decide qué se cuenta y qué se oculta a la justicia.
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es la conversacion en la que Carlos Enrique Vélez confiesa el caracter
fraudulento de la estrategia procesal a favor de ALVARO URIBE VELEZ y lo

vincula directamente al acusado con la financiacién:

“Todo lo que yo les armé a ellos, de todas esas mentiras, todo eso se les va a
caer (...) voy a decir la verdad (...} esa carta de Diego la hizo fue él”. “Sabiendo

que esa plata la da es Uribé”.

Lo mas relevante, para el cargo sobre Euridice Cortés, es que, ante esa
confesion abierta, ella no se sorprende ni se indigna. Por el contrario, guarda
un silencio cémplice, manifiesta miedo a que “muevan un hilo” y utiliza

expresiones como “Estoy tocada por ese video”.

Lo expuesto demuestra mas alla de duda razonable, que Euridice Cortés
Velasco tenia conocimiento acerca de que las versiones estaban soportadas
en mentiras, que “esa plata la da es Uribe”. Aun asi, continud siendo util a
la estrategia, permaneciendo en silencio y ajustando su comportamiento
para no quedar expuesta. Ademas, no se puede perder de vista que ya para
ese momento Cadena Ramirez sabia que estaba interceptado y ahi cambié
su estrategia de comunicarse con los contactados Carlos Vélez y Euridice

Cortés.

Entonces, al marginar la Sala mayoritaria apartes de lo declarado por la
testigo Cortés Velasco, le restd indebido mérito demostrativo, en cuanto
desconoci6é los pagos, gestiones y videos en los que intervino Euridice
Cortés, concluyendo erradamente su supuesta “falta de relevancia’ o su

caracter de “testigo poco confiable”, en detrimento de la verdad acreditada

probatoriamente.

SOLICITUD: De acuerdo con lo anterior, como se halla demostrada la

existencia de un plan sistematico de manipulacién de testigos dirigido a
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construir versiones mentirosas contra Ivan Cepeda v en beneficio de URIBE
VELEZ, de manera que la Sala mayoritaria incurrié en los yerros
denunciados en el evento Euridice Cortés Velasco, se impone casar
parcialmente el fallo de segundo grado, en el sentido de revocar la
absolucién para, en su lugar confirmar la condena dictada en su contra
por la juez de primer grado como determinador del delito de soborno en

actuacién penal,

6.2.3. Evento Juan Guillermo Monsalve Pineda

Dado que advierto en el fallo del Tribunal varios yerros en la ponderacion de
los elementos de conviccion que demuestran la materialidad del delito de
soborno en actuacién penal bajo la determinacién de ALVARO URIBE
VELEZ, especificamente en el evento Juan Guillermo Monsalve Pineda,
denuncio bajo la égida de la causal tercera de casacion, la violacién
indirecta de la ley, derivada de errores de hecho y de derecho, los cuales
presento en el mismo reparo, conforme a la técnica casacional, pues
pretenden demostrar en conjunto, no insularmentel!, la comision del citado
punible, para solicitar la casacion parcial del fallo, en el sentido de revocar
la absolucién por tal delito y, en su lugar, condenar al acusado como

determinador del mismo.

6.2.3.1. Falso juicio de identidad por cercenamiento

La Sala mayoritaria afirmé que “se desconoce si el contenido de la entrevista

rendida por Juan Guillermo Monsalve Pineda hizo parte de un proceso penal’,

“si fundé una noticia criminal’ y, especialmente, si esa version “es verdadera

o falsa”.

11 Cfr. CSJ AP, 15 feb. 2023. Rad. 61819, CSJ AP, 29 may. 2019. Rad 54623, CSJ AP, 27 ago. 2014.
Rad. 44420 y CSJ AP, 11 may. 2022, Rad. 61136, entre otros.
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Al respecto se tiene que en inexplicable pretermisién, constitutiva de falso
juicio de identidad por cercenamiento, la Sala mayoritaria no tuvo en
cuenta que en el juicio oral, el testigo Ivan Cepeda Castro, bajo la gravedad
del juramento, explic6 minuciosamente el destino, utilizacién y efectos
procesales de las entrevistas realizadas a Juan Guillermo Monsalve Pineda
y Pablo Hernan Sierra. Sus palabras —cuya literalidad fue indebidamente

ignorada por el Tribunal-- son inequivocas:

Fiscalia. (...} sefior testigo, dice usted que grabé esta entrevista, ;cierto?
Cuéntele a la audiencia qué destino tuvo la entrevista rendida por Juan

Guillermo Monsalve Pineda y por Pablo Herndn Sierra?

ICC. La entrevista que hicieron ambos Yy que era coincidente en sus contenidos
fue inmediatamente entregada a la seriora fiscal Vivian Morales. La seriora
fiscal me concedié una audiencia, una entrevista en la cual le hice entrega
personal del material grabado. Y a raiz de esa reunion la Fiscalia asumié por
lo menos tres decisiones concretas. La primera fue constatar mediante una
entrevista o mejor mediante la toma de declaracién ambos testimonios. En
segundo lugar, eh, reiniciar y abrir o reabrir un proceso de investigacion por
hechos que estaban mencionados en esa entrevista. Y en tercer lugar, con
relacidn a las masacres que se perpetraron en el municipio de San Roque Yy
en los corregimientos de Providencia, San José del Nuz, en donde estaba
ubicada la hacienda Guacharacas, declarar que esos hechos tienen la
connotacién de crimen de lesa humanidad. Y, por lo tanto, permitir que en mi
condicion de defensor de derechos humanos, me convirtiera en actor popular,
investigacion que cursa actualmente por parte de la fiscalia y que abarca no

solamente los hechos de la masacre de San Roque, sino otros mds”.

Estas circunstancias, lejos de ser inciertas, estaban plenamente acreditadas
en juicio, y su desconocimiento constituye un error manifiesto, pues la Sala
mayoritaria edificé su razonamiento sobre una premisa factica falsa: la

supuesta inexistencia de datos sobre el destino y valor penal de la entrevista.
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La omisién alteré la verdad procesal y afecté de manera sustancial el sentido
de la decisiéon, pues la Sala despojé a la entrevista del testigo Monsalve
Pineda del contexto juridico real para minimizar su valor, erosionar su

credibilidad y, a partir de alli, debilitar la posicién de la acusacion.
6.2.3.2. Falso juicio de identidad por tergiversacion

La Sala mayoritaria refirié apartes de la entrevista que el testigo Juan
Guillermo Monsalve Pineda rindi6 al Senador Ivan Cepeda Castro en

septiembre de 2011 y concluyéd que cambid su versién.

Al respecto se tiene que jamas afirmé el testigo Juan Guillermo Monsalve,
en la entrevista rendida en septiembre de 2011 ante el entonces
representante Ivan Cepeda Castro, que conociera personalmente a ALVARO

URIBE VELEZ ni que hubiese recibido de é] una orden directa.

Por el contrario, lo que expresd textualmente —como lo destacd el propio
Tribunal— fue: “Pues todo es ordenado por el doctor Alvaro Uribe... Lo
presencié porque habia una orden y eso ya fue una guerra...”. Esa
afirmacion, examinada conforme a las reglas de la sana critica, no permite
el entendimiento que le dio la segunda instancia, segun la cual, el testigo
habria mentido por no tener trato personal con el acusado; sin duda, se

trata de una tergiversacion de lo declarado por el testigo Monsalve Pineda.

En el juicio oral, lejos de desmentir lo dicho en 2011, Juan Guillermo
Monsalve reiterd, de manera consistente, que no conocia personalmente al
acusado, que no tuvo relacion cercana con ALVARO URIBE VELEZ y que no
mantuvo trato directo con él. Se limitd a referir dos apariciones publicas del
entonces candidato a la gobernacién: la primera en San José de Nus, donde

coincidieron porque también se encontraba don Luis Villegas, y la segunda
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en la inauguracién de la cooperativa Ledn XIII, a la que Monsalve asistio

solo.

Es decir, la propia declaracion rendida bajo juramento en juicio corrobor6
que su referencia a que “todo es ordenado por el doctor Alvaro Uribe” no
aludia a una orden personalmente recibida, sino a la comprensién que,
como integrante del Bloque Metro en la zona de influencia de la Hacienda
Guacharacas, tenia la estructura de poder y mando en el territorio.
Convertir esa frase en una afirmacion de “conocimiento directo” para luego
reprocharle su inexistencia, constituye una tergiversacién propia del falso

juicio de identidad.

Asi, no se advierte contradiccién insalvable entre la entrevista de 2011 y el
testimonio rendido en juicio. Por €l contrario, hay una linea de continuidad
en la que Monsalve nunca se presenté como conocedor personal o directo
de URIBE VELEZ, sino como testigo de hechos ocurridos en un contexto
paramilitar donde el nombre del procesado se proyectaba como referente

maximo (“el que daba la orden”) en la region.

El error de la Sala consisti6é en exigirle al testigo Juan Guillermo Monsaive
una fuente de conocimiento distinta de la que él efectivamente afirmé tener
—un saber construido desde su experiencia dentro del Bloque Metro y el
dominio territorial ejercido en Guacharacas— y, al no encontrarla,
descalificarlo como mentiroso. Asi, lejos de desvirtuar su credibilidad, el
contraste entre la entrevista y su declaracion en juicio evidencia que la Sala
mayoritaria distorsioné el alcance de sus palabras y quebrants el deber de
valoraci6n integral, contextual y no fragmentaria de la prueba testimonial,
es decir, incurrié en falso juicio de identidad por tergiversacion de la

prueba.

6.2.3.3. Falso juicio de identidad por cercenamiento
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La Sala mayoritaria asumié al analizar apartes de los testimonios del padre
y del hermano de Monsalve Pineda que “desmintieron” la versiéon de Juan
Guillermo respecto de supuestas ayudas econémicas provenientes de Ivan
Cepeda, para sostener que existia un patrén de mentira en la familia. Sin
embargo, esta afirmacion desnaturaliza lo dicho por ambos testigos y

excluye hechos probados en juicio.

En efecto, Oscar Monsalve Correa (padre de Juan Guillermo Monsalve),
nunca dijo tener certeza sobre el origen de los recursos, pues reconocié que
su afirmacién de que el dinero “venia de Cepeda” no se basaba en hechos,
sino en meras conjeturas, al punto de utilizar expresiones como “me
imagino”, “yo creo’, “debe ser’, evidenciando que no hablaba por

conocimiento directo sino desde suposiciones.

Ademas, acepté que quien realizaba los pagos era un tercero llamado
Franklin, no el Senador Cepeda ni persona vinculada a él; asegurd que
nunca tuvo contacto con Ivan Cepeda, ni vio pruebas del origen de los

recursos.

Asimismo, admitié que los apoyos que recibio la familia se destinaron a
arriendo y alimentos, sin contraprestacion exigida ni peticion alguna de
involucrarse en version o proceso judicial. Estos apartes fueron
erradamente marginados por la Sala mayoritaria, aun cuando constituyen
prueba directa, sometida a inmediacion, que desvirtia cualquier inferencia

de ilicitud o manipulacion por parte del Congresista Cepeda entrevistador.

Ademas, la Sala mayoritaria suprimié la prueba documental incorporada
por la propia defensa de URIBE VELEZ, sobre el origen real de las ayudas,
que fueran ingresadas por el testigo Franklin Guevara, quien con la
exhibicion documental y el contrainterrogatorio al que fue sometido afirmé
que las ayudas provenian del Comité de Solidaridad con Presos Politicos y

de Amnistia Internacional, las que requerian la aprobacién de un comité
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interno. Asi se acreditd, que no existié pago proveniente de Ivan Cepeda, lo

que reforzo la declaraciéon que éste rindiera en el juicio oral.

La supresion de esta evidencia descarta la afirmacion de que la familia
Monsalve recibié “auxilios extrarios”, “inconsistentes” o “inexplicables”,
cuando la tinica prueba documental sobre el punto —aportada por la

defensa— demostré origen licito, institucional y verificable.

La Sala mayoritaria incurrié una vez mas en falso juicio de identidad por
cercenamiento, pues varios testigos de cargo coincidieron en que Juan
Guillermo Monsalve no recibié ninguna clase de beneficio por la entrevista
que rindio en 2011, sino que fue presionado para retractarse después del
16 de febrero de 2018 cuando la Corte Suprema de Justicia emitié el auto
inhibitorio a favor de Cepeda Castro y dispuso la compulsa de copias contra

URIBE VELEZ.

Desde luego, tal marginacién de fragmentos de las pruebas, condujo

equivocadamente a la Sala mayoritaria a descartar el testimonio de

Monsalve Pineda.

En efecto, se ignord la linea de tiempo que permite establecer, como la
emision del auto inhibitorio llevé a que se hiciera urgente contacto con el
testigo Juan Guillermo Monsalve desde dos frentes: Uno, la Carcel Picota

con Cadena Ramirez y, otro, desde Neiva con Carlos Eduardo Lopez Callejas.

Asi, pese a que en el fallo absolutorio se reconoce expresamente que Diego
Cadena acudi6é en siete ocasiones a buscar a Monsalve Pineda y que logré
entrevistarse con él “solo tres o cuatro veces”, que durante esas reuniones le
solicité la firma de un documento de retractacion y que el propio testigo
pregunté “custed qué me promete o qué me garantiza?”, inexplicablemente
se concluyé, sin aduccioén de alguna regla de la sana critica que estos hechos

“no equivalen” a un acto de presi6én ni determinacién por parte del acusado.
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Pese a reconocer que Cadena Ramirez reportaba directamente a ALVARO
URIBE las gestiones adelantadas con Juan Guillermo Monsalve, y que el
ofrecimiento de retractacién surgié precisamente en una reunién en La
Picota €l 22 de febrero de 2018, la Sala optd por aislar estos hechos,
calificandolos como gestiones legales sin realizar un analisis integral del
contexto en que ocurrieron. Incluso reprocha a la primera instancia haber

omitido dicho andlisis, pero ella misma no lo desarrolld.

La marginaciéon selectiva de apartes de las pruebas (falso juicio de
identidad) descartdé que dan cuenta de un ciclo continuo de acercamientos,
presiones y ofrecimientos previos, encabezados por Pardo Hasche desde
noviembre de 2017 y reforzados por Cadena Ramirez en febrero y marzo de

2018.

Ese fraccionamiento llevo a una indebida y parcializada apreciacion de las

pruebas con la nefasta decisién absolutoria.

Sefiores Magistrados, la Fiscalia acreditd, mediante prueba testimonial,
documental, filmica y técnica, los mensajes que recibia el testigo Monsalve
Pineda de Carlos Eduardo Léopez Callejas y los continuos requerimientos que

el interno Enrique Pardo Hasche le hacia.

El testigo Juan Guillermo Monsalve Pineda en su declaracioén dejé en claro
que Carlos Eduardo Lépez Callejas lo contacté insistentemente con el fin de
entablar una conversacién urgente. Dicha insistencia culminé el 21 de
febrero, cuando Lépez Callejas le escribi6é por medio de whatsApp,
solicitandole expresamente que grabara un video retractandose de sus
declaraciones previas y desacreditando al senador Ivan Cepeda Castro. En
dicho mensaje también se le insinuaba que la entrevista otorgada por €l en

2011 habia sido producto de una supuesta manipulacién por parte del

Senador Ivan Cepeda.
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Desde noviembre de 2017 recibié presiones por parte del también interno
Enrique Pardo Hasche, quien le insistia constantemente en que recibiera a
un abogado. El 21 de febrero de 2018, el mismo dia del mensaje de Lopez
Callejas, Pardo Hasche le dijo de manera directa que debia bajar a hablar
con Diego Javier Cadena Ramirez. Monsalve se negd, lo que provoco la
molestia de Pardo Hasche. Posteriormente, le solicité a su pareja de
entonces, Deyanira Gémez, le enviara un dispositivo para grabar, y fue asi
como al dia siguiente, el abogado Héctor Romero le hizo entrega de un reloj

grabadora.

La intencién del sefior Juan Guillermo Monsalve Pineda, segin lo relaté en
su declaracién, fue dejar constancia de las presiones a las que estaba siendo
sometido; por ello usé un dispositivo para grabar las conversaciones
sostenidas con Diego Javier Cadena Ramirez, Héctor Romero y Enrique

Pardo Hasche.

Dicha grabacidon fue entregada a la Corte Suprema en dos momentos —USB
del 26 de febrero y archivo REC_0004 radicado el 2 de abril—, e ingreso
validamente al juicio. De su contenido, asi como de su reproduccion en
estrados, se concluye inequivocamente que Monsalve Pineda fue presionado
para mentir, concretamente para retractarse de lo declarado ante el Senador
Ivan Cepeda y afirmar falsamente que este lo habia manipulado, aspectos
no apreciados por la Sala mayoritaria en evidente falso juicio de identidad

por cercenamiento,

El mismo testigo lo explicé sin ambigliedades: Se le solicité expresamente
una retractacién de lo dicho en la entrevista del 16 de septiembre de 2011
con Ivin Cepeda Castro. A pesar de estar plenamente probado, la Sala

mayoritaria afirmé:
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“1238. Es cierto que a Juan Guillermo Monsalve le preocupaba una
investigacién por el delito de falso testimonio; sin embargo, se desconoce si
su inquietud surgia porque lo dicho en el afio 2011 era mentira o porque

mentiria en la retractacion”.

Esta conclusién margina apartes del contenido mismo de la prueba
magnetofonica y de la declaracién rendida en juicio. Una vez escuchada la

grabacién dentro del juicio oral, el testigo precisé:

“Fiscalia.(32:58) igualmente (32:58) se escucha (32:59) en
esta (33:00) grabacién (33:01) eh (33:02) que (33:02) eh (33:03) se
refieren (33:04) a que (33:04) lo que se (33:05) necesitan (33:05) es
que (33:07) usted {33:07) manifieste (33:08) que
lo (33:08) presionaron (33:09) para {33:10) decir (33:11) algo (33:12) f
also {33:15} eh 33:15) quién (33:16) le
hizo (33:16) esta (33:17) manifestacion (33:18) de presion?

JGMP. (33:18) porque (33:19) yo decia (33:20) de que (33:21) de
que (33:23) eso me da (33:23) mas arnios (33:24) el que me (33:24) dice
es (33:25) Pardo (33:25) Hasche (33:26} que hace (33:29) referencia (33:30) 2.

Es decir, se probd con nitidez que lo pretendido con las presiones era que
mintiera, esto es, retractarse y afirmar que habia recibido instrucciones del
Senador Ivan Cepeda para hacer las acusaciones de 2011. En consecuencia,
cuando la Sala mayoritaria dejé en duda ¢l propédsito de la reunion y afirmé
que no esta demostrado el objetive buscado, incurrié en un yerro de falso
juicio de identidad por tergiversacién evidente, porque el juicio acreditd

que lo buscaron para que se retractara y dijera mentiras en el afio 2018.

12 Minuto 32:58, declaracion del testigo, segunda parie.
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Monsalve, al ser interrogado, fue atin mas claro respecto del contenido de la
solicitud de Diego Cadena, coincidente con la grabacién de la reunién “de

romper el hielo”:

JGMP. “El al final decia, venga pues redactemos (1:00} el documento o algo
asi. Y me decia que la mia era como la mds importante que porque (1:07) él
tenia como dos o tres afuera en el carro.

Fiscalia. ;:Qué respuesta dio usted ante la peticién (1:17) de Cadena Ramirez

para que suscribiera un documento?

JGMP. No, no le, no le daba ninguna (1:23) respuesta en que yo me iba a

retratar porque no era mi interés de retratarme.

Explicé ademas por qué no tenia ningiin motivo real para retractarse, y por

qué la solicitud carecia de sentido si se tratara de algo voluntario:
Fiscalia. ;Por qué (1:30) usted no tenia interés en retractarse?

JGMP. No, pues si fuera para retratarme, por ejemplo, (1:37) ellos dos. Carlos
Lépez me decia lo mismo que &l en el mismo tiempo.

Si yo quisiera retratarme, {1:44) a ese tiempo me hubiera retratado con Juan
Villegas, lo hubiera llamado. Mi familia (1:49) siempre ha tenido el numero,
mi mamd, todos han tenido el numero de Juan Villegas. Y desde
que, (1:54) desde que yo, desde los tiempos de los noventa, yo sé que ellos

han tenido buena comunicacion, {2:00) entonces yo iba a buscar un persondje

para retratarme.
Y, ante la pregunta directa de la Fiscalia:

¢De qué querian que se retractara? (2:07}
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JGMP. De lo que habia hablado en la entrevista con, con, con Ivdn Cepeda.”!3

Esto demuestra de forma contundente que las presiones existieron para
obtener una retractacién respecto de lo dicho en 2011 ante Ivan Cepeda,
intentando menguar asi el valor probatorio de esa entrevista. Ademas, se le
exigia decir que Cepeda lo habia manipulado, lo cual constituye una

fabricacion deliberada de un relato falso.

Por tanto, al desconocer la Sala mayoritaria estos hechos y afirmar que no
se sabe si Monsalve tenia dudas sobre lo dicho en 2011 o sobre mentir en
2018, tergiversa abiertamente la prueba (falso juicio de identidad) y

construye una hipétesis contraria a lo acreditado en juicio.

Todo ello se ve corroborado por los registros de camaras de seguridad del
INPEC, que ubican cronolégicamente a Cadena, Pardo, Romero vy,
finalmente, a Monsalve, entrando sucesivamente a la sala de entrevistas el
22 de febrero, confirmando miltiples reuniones previas sin el testigo -
entre Cadena Ramirez y Pardo Hasche- el 21 de febrero y, luego la

reunion conjunta.

Lejos de analizar este patrén como un intento sistematico de presionar al
testigo, la Sala lo redujo a una “gestién legal’ y no lo conecté con el

ofrecimiento de retractacién y beneficios ya acreditado.

6.2.3.4. De otra parte se tiene demostrado el primer encuentro del 22 de
febrero de 2018, asi como los de los dias 23 y 26 de marzo de 2018 cuando
Diego Cadena Ramirez regresé a entrevistarse con el testigo Monsalve
Pineda y con Enrique Pardo Hasche dentro de la Carcel La Picota. El
propésito era exactamente el mismo: obtener la retractacion de lo declarado

ante Ivan Cepeda Castro el 16 de septiembre de 2011.

13 Ibid.
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Dio a conocer que Diego Cadena creia que él desconfiaba de su cercania con
URIBE. Por eso, Cadena pidié a URIBE VELEZ que llamara a Juan Villegas
como garantia para que firmara la carta, ya que su sefiora madre lo habia
llamado para informarle de esa situacion. Le insistian en que firmara, pero
€l les dijo que preferia hacerlo desde la celda y que Pardo Hasche lo ayudaria

a redactarla.

Monsalve indicé que solicité a su esposa el ingreso de un nuevo reloj-
grabadora, lo que fue corroborado por la testigo Deyanira Gdémez. Ese
dispositivo permitié grabar nuevas conversaciones con Enrique Pardo
Hasche, quien insistia abiertamente en que debia firmar la retractacion,

reiterando ofrecimientos expresos hechos a nombre del acusado.

Pardo Hasche le entregé incluso un borrador para que Monsalve lo copiara
“de su purio y letra”. De las grabaciones incorporadas validamente al juicio

se desprenden expresiones reveladoras como:

. “Usted tiene que pasarse para el lado de Uribe Vélez, que él lo va a

tener en cuenta pa’ lo que sed’.

. “La izquierda va pa’bajo... el pobre Cepeda va a quedar en la olla’.
. “A Uribe ni siquiera lo van a tocar... Haga de cuenta que Dios es Uribe.
Es Dios”.

Finalmente, Juan Guillermo Monsalve firmoé la carta, que fue radicada por

Deyanira Gémez el 2 de abril de 2018, agregando al final, de su pufio y letra:

“Precion (sic) del abogado Diego Cadena y Enrique Pardo Jacher (sic), alias

El Gringo, quienes fueron enviados por el Ex Presidente Alvaro Uribe Vélez”,
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Esta carta —con la adicién que realiz6— generd riesgos en el testigo que
impusieron a la Corte Suprema ordenar su traslado inmediato a una casa

fiscal dentro de la misma penitenciaria.

En el suceso Juan Guillermo Monsalve Pineda, la Sala mayoritaria incurrié
en error de hecho por falso juicio de identidad por cercenamiento, pues
pretermitidé la evaluacién integral de la linea de tiempo de las
interceptaciones telefénicas, con lo cual se acredita mas alla de duda
razonable, el control directo del acusado, las instrucciones especificas, la
aprobacién constante de cada gestiéon y el conocimiento en tiempo real de la

busqueda de la retractacién.

En suma, no aprecié lo siguiente:

21 de marzo de 2018 — 09:33 a.m. — ID 244318240

Llamada entre Diego Cadena y Victoria Jaramillo

En esta comunicacion -ya existiendo notas periodisticas sobre el caso—
Jaramillo abre diciendo “estamos para cubrirnos”, y Cadena le advierte que

al parecer Juan Guillermo Monsalve grabé la reunion.

Este hecho concuerda con lo que luego se corrobora el 17 de abril, cuando
Fabian Rojas informé a Tomas Uribe que “estamos interceptados”, dato

crucial porque:

. Ese mismo 17 de abril, a las 4:54 p.m., ALVARO URIBE VELEZ otorgé
poder general a Diego Cadena.
. Se evidencia la intencién de simular una relacién abogado-cliente ante

la sospecha de interceptaciones, no una relacion preexistente.

También es relevante que desde 2015 el propio ALVARO URIBE conocia que
sus lineas habian sido interceptadas, seglin su conversacién con Juan

Guillermo Villegas.
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26 de marzo de 2018, Tras una reunién fallida con Monsalve:
. Pardo llama a Cadena y le agradece “el trabajo que hicieron”.
. Cadena llama al acusado y le dice que Monsalve si acepté hacer la

carta “de pufio y letra”.

. Uribe responde: “eso ayuda enormemente”.
. Cadena remata que Cepeda habia enganado al testigo, justificando la
retractacién.

3 de abril de 2018. Cadena habla con €l juez Cruz Moreno.
. Se triangula comunicacién con el acusado y Uribe autoriza la accién

de revision: “proceda doctor Diego, que usted hace las cosas bien hechas”.

Aqui la conducta determinadora de URIBE VELEZ es evidente, clara,

indudable. No hay desconocimiento posible.

2,4,5,6,8y 11 de abril de 2018

Las interceptaciones muestran la estrategia de blindaje, incluyendo: i
coordinar declaraciones de Pardo Hasche para medios; ii) evitar que la Corte
detectara manipulacion; iii) evaluar si Pardo podia convertirse en “testigo de

cargo” e insistir en grabaciones para “protegerse”.

Estas comunicaciones se oponen a la carta presentada por Pardo el 11 de

abril, que fue desacreditada totalmente con la prueba de audio.
26 de mayo de 2018 — llamada final significativa

Cadena informa al acusado que debe contactar RCN para divulgar la version

de Pardo Hasche y le dice: “yo le consulto todo a usted’.
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Esta frase sintetiza la teoria del caso de la Fiscalia que el acusado dirigia,

conocia, aprobaba y controlaba cada actuacién.

Conforme a lo expuesto, estan acreditados los errores de la Sala mayoritaria,

en cuanto se refiere a que:

(i) Fraccioné la prueba, citando interceptaciones aisladas.

(iij Ignoré la secuencia completa, que demuestra coordinacioén
sistematica.

(iiij Desconocié la relacidon jerarquica y comunicacional constante entre
Cadena Ramirez, Pardo Hasche y ALVARO URIBE.

(iv) Desvirtuo el sentido de las grabaciones y de la carta del 2 de abril.

(v} Eliminé del analisis los elementos que daban sentido a la linea de
tiempo.

(vij Omitid valorar la prueba en conjunto como exige el articulo 380 del

Estatuto Procesal Penal.

Ahora bien, también encuentro como Fiscal delegada demandante, que la
absolucién de segundo grado incurrié en violacion indirecta de la ley
sustancial, por falso juicio de existencia, falso juicio de identidad y falso
raciocinio, al valorar de manera incompleta, fragmentada y contraevidente
el acervo probatorio relativo a la actuaciéon de Carlos Eduardo Lopez
Callejas, alias Caliche, vy su papel dentro de las gestiones de presion
orientadas a obtener la retractacién de Juan Guillermo Monsalve Pineda, en
beneficio del procesado ALVARO URIBE VELEZ,

En efecto, el acusado fue absuelto a partir de multiples yerros en la
apreciacion de las pruebas, asi:

(a)  Se desconocié la linea de tiempo verificada en el proceso.

(b) No fueron ponderadas las interceptaciones telefonicas legales

practicadas al abonado de Lépez Callejas.
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(©) No se tuvieron en cuenta los chats y notas de voz enviadas a Juan
Guillermo Monsalve los dias 21 y 22 de febrero de 2018.

(d}  Se omitié la coordinacion previa entre Lopez Callejas, Rodrigo Vidal
Perdomo y Alvaro Hernan Prada.

()  Se pretermitié la unidad del plan de manipulacién desplegado de
manera sincrénica desde Bogota (Cadena Ramirez ~ Pardo Hasche) y Neiva

(Lépez Callejas — Vidal Perdomo — Hernan Prada).

Los referidos yerros probatorios condujeron a negar que ALVARQO URIBE
tuvo la condicién de determinador, pese a que las pruebas demuestran un
patron comun, coordinado y funcional para inducir a Juan Guillermo
Monsalve a retractarse de su declaracion ante el Senador Ivan Cepeda

Castro.

6.2.3.5. Error de hecho por falso juicio de existencia por omision y

error por falso juicio de identidad
La Sala mayoritaria omitio valorar varios medios de conviccidn decisivos:
(i) Chats y notas de voz del 21 y 22 de febrero de 2018 via whatsApp.

Aportados por la Fiscalia. Carlos Eduardo Lopez Callejas, alias Caliche,

solicitdé expresamente:

“Grabe un video diciendo que lo de Cepeda es pura mierda’, “diga que ese

sefior nunca le cumplié” y “mande un video desmintiendo lo que habld”.
Ofrecié prebendas:
“ellos si cumplen lo prometido” y “pida lo que quiera’.

Afirmé actuar por encargo de Uribe:
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“me llegaron de parte del ex” y “hoy hablé con ér.

La Sala desconocid estas expresiones y concluyd que no existié solicitud de

retractacion, pese a su literalidad incontrovertible.

2. Interceptaciones telefénicas a la linea de Caliche (previas al 20 de febrero)

Conforme a certificacion obrante en el proceso (DIJIN - febrero 2018}, la
linea de Lopez Callejas estaba interceptada por un proceso de narcotrafico

antes del 20 de febrero de 2018,

Las interceptaciones relevantes y presentadas cronologicamente en el juicio
oral, ignoradas por la segunda instancia, permitieron establecer los

siguientes hechos:

El dia 19/02/2018 12:49 p.m., Carlos le informo6 a Rodrigo Vidal sobre
el escandalo noticioso que se origind tras la decisidén de la Corte Suprema
de Justicia de dictar decisidn inhibitoria a favor del senador Cepeda Castro
y ordenar la compulsa de copias contra el acusado ALVARO URIBE. Le
indicé que buscara, llamara o le enviara un mensaje por whatsApp a Hugo
Tovar Marroquin —politico en campana— para que este se comunicara con
Uribe, pues Carlos asegurd conocer “cémo es la vuelta con esto. Yo tengo

linea directa con el que lo estd acusando, es decir, con Juan Guillermo

Monsalve”.

Rodrigo Vidal le pregunté si la intencidén era ayudar a Uribe, y Carlos

reafirmé que si.

Resulta de suma importancia la comunicaciéon del 20 de febrero de 2018 a
las 12:59 p.m., en la cual fue Rodrigo Vidal quien le informé a Carlos
Eduardo Lépez Callejas que el delegado era Alvaro Hernan Prada, que se

encontraba en Bogota y vigjaria a Neiva ese mismo dia a las 5:00 p.m. Carlos
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le preguntdé si ya le escribid el sefior, a lo que Rodrigo respondi6
afirmativamente y afladié que “estuviera ahi con el sefior Marroquin”. Carlos
pregunt6 si Daza lo habia llamado, y Rodrigo le confirmé que Daza ya habia

hablado y que Marroguin ya se habia comunicado.

Es relevante, sefiores Magistrados, resaltar que el dia anterior Carlos
Eduardo Lopez le habia pedido a Rodrigo Vidal que se pusiera en contacto
con el politico Tovar Marroquin y es a través del testigo, que el propio Hernan
Prada considero6 serio —a diferencia de Caliche, calificado como charlatan—
, que se realizaron gestiones que condujeron a identificar al delegado. Ese
mismo dia, a las 16:01 horas, se pusieron de acuerdo para asistir a la
reunién en el aeropuerto, la cual efectivamente se llevdé a cabo, incluyendo
el intercambio de numeros teleféonicos entre Lopez Callejas y Prada

Artunduaga, como lo evidencia la llamada registrada a las 19:33 horas.

En juicio se escuchd la comunicacién del 17/04/2018, entre Carlos
Loépez y Rodrigo Vidal, en donde refieren el avispero (la filtracién del
proceso en medios). En dicha conversacién, Caliche le expresé a Rodrigo
Vidal que Hernan Prada no le habia vuelto a decir nada, pero que eran “ellos
los que necesitaban el favor”. Ahadié que “nosotros cumplimos con decirles”,
y manifesté que Juan Guillermo Monsalve no necesitaba dinero, sino que lo
sacaran de ahi, aludiendo al envio de otro “gavilan”, es decir, Diego Javier

Cadena.

Rodrigo Vidal expresé que, si lo llamaban, no sabria qué decir, a lo que
Carlos Lépez respondié: “la vuelta estd ahi’. Finalmente, Vidal concluyo
afirmando que lo que fueron a decirle no fue ningin “aventén” para quitarle

doscientos mil pesos.

En cuanto a la comunicaciéon del 23 de abril de 2018 a las 11:25 a.m.,
esta corresponde a la citacién que la Corte Suprema de Justicia le realizo a

Carlos para rendir declaracién. Su preocupacién quedé registrada en
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llamadas de ese mismo dia a las 11:55 a.m. y a las 12:44 p.m. con Rodrigo
Vidal, quien le dijo que eso era “por el chicharrén”. Carlos manifesté su

intencién de rendir dicha declaracién en Bogota.

Resulta importante la llamada del 29 de abril de 2018 a la 1:46 p.m., con
un interlocutor al que llama “Costefio”, quien, al enterarse de que se
trataba de “lo de Villegas” (nombre con el que Carlos se referia a Monsalve),
le advirtid: “eso estd caliente, no vaya por alld. Si habla mal o bien, cualquier
cosa puede salir mal. Declarar ni para alla ni para acd; diga que no sabe
nada’. Carlos concluy6: “si hablo mal, me meto el cuchillo, me voy a pagar

un canazo por falso testimonio; y si hablo bien, también”.

Con la misma persona, Carlos volvié a hablar el 7 de mayo de 2018 a las
7:51 p.m., y “Costerid” le indicd que, en su declaracién, debia contestar lo
que “nosotros dijimos”, a lo que Carlos respondié que “ellos son los
interesados en hablar con ér.

El 9 de abril de 2018 se reconfirmé por parte de la Corte la practica de la
declaracion, y en las comunicaciones de ese dia, Carlos expresdé su

preocupacion: “parece que me van a enredar’ .

Sefiores Magistrados, resuita completamente reveladora la llamada del 11
de mayo de 2018 a las 9:27 a.m., en la que Caliche le dice a “Don Ivancito”:
“El candidato al Senado Prada me llegé a mi. Usted sabe de quién es Lacayo

(refiriéndose a Uribe), que le colaborara con una vuelta... tatatd... y le dije:
listo, voy a ver qué puedo hacer. Como Prada me puso a hablar con el man

grande (se refiere a Uribe), con el papd de él, y me dijo: ‘mire, yo lo que
necesito es que hable con el amiguito ese que estd alld para que deje tanta
habladuria’. Ivancito le advierte que la Corte no tiene cémo joderlo si no es

por eso, v le dice que se cuide porque lo pueden “poner a calentarse”.

Finalmente, en las comunicaciones del 26 de mayo de 2018 a las 6:53

a.m. y del 23 de junio de 2018 a las 4:00 p.m., se registra didlogo entre
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Diego Cadena y ALVARO URIBE VELEZ, coincidente con la difusién de
noticias en medios de comunicacion sobre el caso. En dichas llamadas,

Cadena Ramirez le dice al acusado URIBE:

“Yo le consulto todo a usted’.

Y frente a Prada, el acusado URIBE VELEZ manifiesta:

“A Prada lo busco un tercero. Si no se maneja lo de Prada, quedamos mdads
fregados.

Cuidado, ojalé Prada aclare eso también.

Ojala organicen bien lo de Prada.

Alvaro Herndn Prada debe aclarar porque como Monsalve delinquié en el
Huila y que un serior le dijo que Monsalve queria aclarar eso.

cCudndo he pedido yo que volteen testigos? dice URIBE y Cadena le contestd
“Nunca, absolutamente nunca. Siempre sus instrucciones han sido que digan
la verdad”. Obviamente, estas frases se expresaron voluntariamente una vez
se tenia conocimiento de la interceptacion de las llamadas, en procura de
sacar avante una supuesta inocencia respecto del delito de soborno en

actuacién penal

El acusado reconoce la existencia del contacto cuestionado y la gravedad del
asunto. “Quedamos mas fregados® no lo dice quien estd seguro de su

inocencia.

La prueba documental anterior (chats, audios e interceptaciones telefonicas)

generan en las declaraciones rendidas por Hernan Prada Artunduaga,
Carlos Eduardo Lopez Callejas y Rodrigo Vidal inconsistencias no valoradas
en el fallo absolutorio de segundo grado, configurando error de hecho por
falso juicio de identidad, derivado de cercenamientos trascendentes de
tales medios de conviccién por parte de la Sala mayoritaria que, entonces,

arribo indebidamente a la absolucién de URIBE VELEZ.
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Estas llamadas desmienten la tesis de un “abordaje espontdneod” defendida

por la Sala mayoritaria y acreditan coordinacion previa.

El 23 y 26 de febrero de 2018, Diego Cadena y Enrique Pardo Hasche
insistieron ante Juan Guillermo Monsalve para que se retractara. Este
patron coincide temporal y finalisticamente con las gestiones desarrolladas
desde Neiva, lo cual demuestra la existencia de un plan articulado, no de

iniciativas aisladas.

La Sala mayoritaria desatendié esta unidad operativa en ¢l marco de un

error de hecho por falso juicio de identidad por cercenamiento.

La Sala mayoritaria sostuvo que Lopez Callejas creé una ficcion,
descartando su dicho Unicamente porque luego se retracté en mayo de
2018, pero sin valorar que la retractacién ocurrié después de haber sido
confrontado por Hernan Prada, haber sido citado por la Corte, y tras la

ruptura del engranaje criminal.

Debo destacar que la retractacién tardia de Lopez Callejas no elimina el valor
probatorio de su dicho inicial, especialmente cuando quedé documentado
en chats, fue captado en interceptaciones legales y coincide con la actividad

simultanea desplegada en Bogota.

6.2.3.6. Error de hecho por falso raciocinio. En consecuencia,

incurri6é la Sala mayoritaria en violacién indirecta de la ley, producto de
error de hecho por falso raciocinio, pues se violé el principio légico de razén
suficiente, en cuanto todo objeto debe tener una razén apta para explicarlo,
algo no puede ser porque si, todo obedece a un motivo, a una consideracion.
La argumentacion precisa de un motivo apto e idéneo, explicativo de por qué

algo es asi, y no de otra manera.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

ﬁ%ﬁ;ﬁgﬁﬁ;inQOOﬂ EXTS. 12534 -1253% FlSCALl’A

GENERAL DE LA NACION



81

FISCALIA

GENERAL UE LA NACION

La Sala mayoritaria concluyé sin sustento en alguna regla de la sana critica
y en contra de lo acreditado, que Lopez Callejas actud por iniciativa propia,
ignorando su afirmacién reiterada de que “me llegaron de parte del ex’, la
coordinacién previa con Rodrigo Vidal y Alvaro Hernan Prada, segun las
interceptaciones telefénicas, las que ademas dan cuenta de contactos,

indicaciones y expectativas de resultados,

Igualmente, no puede ignorarse la sincronia con el arribo de Cadena
Ramirez a la Picota buscando la misma retractacion, en los mismos dias,

por emisarios distintos, pero con un objetivo comn.

Sostener que esta red de gestiones fue espontanea e inconexa constituye un
yerro trascendente que condujo de manera impropia a la absolucion de

-

ALVARO UBIBE.

Trascendencia de los errores

Los yerros denunciados permiten establecer que si hubo ofrecimiento de
beneficios; que el testigo Juan Guillermo Monsalve fue presionado para
retractarse; se presentaron emisarios del acusado URIBE VELEZ y medi6
un patrén sistematico del cual estaba enterado éste y contaba con su

anuencia.

La Sala mayoritaria debié concluir que el acusado fue determinador, por
cuanto no necesité contacto directo con el testigo, porque impartié érdenes,
las cuales le permitieron actuar a través de sus emisarios y consolidé una
actividad de terceros que ejecutaron el plan, en el marco de una especie de
la denominada determinacién en cadena (Ver Corte Suprema de Justicia.
Sala de Casacién Penal. Sentencia del 9 de mayo de 2018. Rad. 46263):
Pedir a Monsalve Pineda que afirmara que recibié presién de Cepeda Castro
para rendir la version en el afio 2011, de donde obviamente se concluye que

lo alli afirmado tendria la connotacién de falso.
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SOLICITUD: Con fundamento en lo expuesto en este cargo, como Fiscal
Delegada ante la Corte solicito la casacién parcial del fallo absolutorio para
en su lugar, declarar suficientemente acreditada mas alla de duda razonable
la materialidad del delito de soborno en actuacién penal respecto del testigo

Juan Guillermo Monsalve Pineda.

A su vez, declarar demostrada mas allda de duda razonable la
responsabilidad penal del doctor ALVARO URIBE VELEZ como

determinador de tal punible.

Asi, se impone luego de la casacion parcial del fallo, confirmar la
condena dispuesta en la sentencia de primera instancia por el concurso
de 3 delitos de soborno en actuaciéon penal (eventos Carlos Enrique
Vélez Ramirez, Euridice Cortés Velasco y Juan Guillermo Monsalve

Pineda), esto es, confirmar el fallo de primer grado sobre el particular.

6.3. TERCER CARGO: VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY POR
ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO RESPECTO DEL CONCURSO DE
DELITOS DE FRAUDE PROCESAL

6.3.1. Evento Combita

La Sala mayoritaria absolvié al procesado ALVARO URIBE VELEZ al
concluir de manera errada que no existié prueba suficiente de una estrategia
para manipular a los internos de la Carcel de Combita, ni de su intervencion
determinante en la recoleccidon de las cartas suscritas por Maximo Cuesta
Valencia, alias Sinai, Giovanny Alberto Cadavid Zapata, alias Cadavid y
Elmo José Marmol Torregrosa, alias El Poli en la Penitenciaria de Combita,

de contenido mentiroso y presentadas ante la Corte Suprema de Justicia en
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la solicitud de revocatoria del auto inhibitorio del 16 de febrero de 2018 por

parte del abogado Diego Cadena Ramirez.

Como en la estructuracién de los reproches encuentro que todos ellos giran
en torno a una indebida apreciacion de los medios de conviccidén que
demostraron con suficiencia el concurso homogéneo de delitos de fraude
procesal realizados a instancia de la determinacion del acusado URIBE
VELEZ, denuncio al amparo de la causal tercera de casacion, la violacion
indirecta de la ley, producto de errores de hecho y de derecho, los cuales
presento en el mismo reparo, conforme a la técnica casacional, pues
pretenden demostrar en conjunto, no insularmentel4, la comision de los
citados punibles, para solicitar la casacion parcial del fallo, en €l sentido de
revocar la absolucion por los fraudes procesales para, en su lugar, condenar

al acusado como determinador de los mismos.

En el fallo de primer grado se apreciaron en debida forma las pruebas en
orden a reconstruir la linea de tiempo, ponderar las contradicciones,
contrastar documentos, testimonios e interceptaciones y deducir, con
arreglo a la sana critica, la existencia de fraude procesal. La Sala
mayoritaria, por el contrario, fracciond, cercend e incluso desconocié
pruebas determinantes, sustituyendo el analisis serio de la juez, por un

discurso abstracto que vacia de contenido los hechos demostrados.

En los numerales 1521 a 1533, la Sala mayoritaria abordd el tema del poder
otorgado a Diego Cadena. Precisé que, segun la acusacion, Cadena radico
el 28 de junio de 2018 las cartas de los internos de Combita dentro del
Radicado 38451, con el propésito de conseguir la revocatoria del auto

inhibitorio del 16 de febrero de 2018 que favorecié a Ivan Cepeda.

A su vez, reseno:

4 Cfr. C8J AP, 15 feb. 2023. Rad. 61819, CSJ AP, 29 may. 2019, Rad 54623, CSJ AP, 27 ago. 2014.
Rad. 44420 y CSJ AP, 11 may. 2022, Rad. 61136, entre otros,
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“1523. En el juicio oral, ALVARO URIBE precisé que durante el afio 2018 Diego
Cadena le presté servicios con un ‘poder consensuado no escrito’. Esta

circunstancia fue corrosborada por Fabian Arturo Rojas Puertas...”.

“1525. Segun la prueba documental presentada por la defensa técnica, el 17
de abril de 2018 ALVARO URIBE confirié poder a Diego Cadena ante
la Notaria 29 del Circulo de Bogotd, mediante escritura piublica N°
7008. El mandato le otorgé amplias facultades para actuar en su nombre y
representacién, con el fin de prestar asesoria técnica y juridica en todas las
investigaciones penales en las que el poderdante interviniera como parte
activa o pasiva, sin perjuicio de los poderes especiales previamente conferidos

0 que se confirieran para tales efectos.

“1527. Se precisé que el apoderado ejerceria el derecho de defensa incluso en
actuaciones preprocesales, en la bisqueda de elementos materiales
probatorios, conforme a la jurisprudencia constitucional (sentencias C-033 de
2005, C-096 de 2003 y C-799 de 2005).

“1529. “El 28 de junio de 2018 el abogado Diego Cadena presenté un
memorial ante la Corte Suprema de Justicia, dirigido al magistrado José Luis
Barcelé Camacho, dentro del radicado 38451. Adjunté cartas suscritas por
Mdaximo Cuesta Valencia, Giovanni Alberto Cadavid Zapata y Elmo José

Marmol Torregrosa...”.
Con fundamento en lo anterior, la Sala concluy6 en el numeral 1533:

“Desde el punto de vista juridico, no se ha demostrado que la
presentacién de los memoriales por parte del abogado, sin poder
acreditado, constituya una construccién artificiosa. Esto se debe a que la
informacién contenida en dichos documentos podia ser allegada mediante

escritos propios de los profesionales del derecho o incluso por cualquier
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ciudadano, dado que el ordenamiento juridico permite dirigir comunicaciones
a las autoridades, incluidas las judiciales. Silo que se alegaba era la falta de
legitimacién o la impertinencia del contenido, el receptor judicial contaba con
herramientas procesales para pronunciarse y comunicar al emisor los efectos
Jjuridicos correspondientes. Estas actuaciones son comunes en la interaccion
entre los usuarios del sistema judicial y los operadores juridicos” (negrilla

fuera de texto).

6.3.1.1. Como sin dificultad puede advertirse, la Sala mayoritaria
incurrié en falso raciocinio, pues sin precisar la regla de la sana critica
concluyé que €l asunto estaba circunscrito a la formalidad de si “cualquier
ciudadano® puede allegar documentos, e ignoré y eludié la evidente
estructura del delito de fraude procesal, pues, no es el acto de radicar lo que
es ilicito, sino el uso engaiioso de prueba mendaz, fabricada y coordinada
para inducir al juez a error. El razonamiento de la Sala desplazo, sin mas,
el analisis desde el contenido y la finalidad de la prueba hacia una mera

cuestion de legitimaciéon formal.
6.3.1.2. Falso juicio de existencia por omisién

La Sala mayoritaria no aprecié integramente las grabaciones
magnetofénicas del 17 de abril de 2018 ID. 256779032. En ellas, cuando a
las 16:44 p.m. Fabian Rojas se comunica con Tomas Uribe (hijo del

acusado), en los siguientes términos que se destacan:

“ID 2567-79-032. (2:44:39) Si, Tomas, pero fijese que la cosa no
estd... (2:44:42) O sea, hoy yo tuve una reuniéon con su
papad, (2:44:45) con otra persona que no se la nombro por
acd, (2:44:47) pero que usted conoce muy bien, (2:44:49) que le gusta
la calle, que trabaja mucho en la calle.

(2:44:53) Si. (2:44:54) Y confirmado. (2:44:56) Confirmado.
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(2:44:58) Confirmado. (2:45:00) Y entonces, nos dijo que no solo a su
papa, (2:45:02) sino a todo el nicleo. (2:45:07) Bueno,
entonces... (2:45:08) No hay nada que... (2:45:10) Pero para que lo

tengamos presente, (2:45:11) simplemente para eso....”

Gracias, Carolina,

(2:46:04) ¢Podria decirmos fecha y hora del audio? (2:46:08)

17 de abril de 2018 a las 16 y 44 PM (2:46:14) Segiin su
andlisis, (2:46:16) ¢podria establecer las wvoces masculinas que
intervienen? (2:46:22} Si, sefioria. (2:46:24)} Al parecer serian Fabian Rojas y

el serior Tomds Uribels,

De la interceptacion telefénica referida y del poder otorgado, la juez concluyé
que esa “persona que le gusta la calle” era Diego Cadena, y que el mensaje
confirmaba que el nticleo familiar y entorno del acusado estaban
interceptados por la Corte Suprema de Justicia. Ademas, esa corroboracion
se da el 17 de abril de 2018, minutos antes del otorgamiento del poder del
acusado URIBE VELEZ a Cadena Ramirez dando ropaje de legalidad a las

actuaciones que venia realizando.

De esta interceptacion puede derivarse logicamente que se omite entre los
interlocutores el nombre de Diego Cadena Ramirez, reconocido como “la
persona que le gusta la calle”, sin dar la connotacién de defensor del
acusado, a diferencia de mencionar abiertamente al abogado Lombana, uno

de los defensores de confianza del acusado.

Vale decir, la identidad de Cadena Ramirez se mantiene en la clandestinidad
por parte del nicleo cercano a URIBE VELEZ, aspecto que realza que su
labor no se desarrollaba como abogado con las facultades que se dan, ese

mismo dia, en el poder general sino en la recoleccién de cartas de contenido

15 Declaracién juicio oral investigadora Carolina Vargas Villamil.
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falaz que buscaban revocar la decisién inhibitoria adoptada por la Corte

Suprema de Justicia.

6.3.1.3. Falso juicio de existencia por omision de las cartas de los
privados de libertad en Cémbita del 21 de junio de 2018 y su radicacién el

28 de junio.

Méaximo Cuesta, Giovanny Cadavid y Elmo Marmol suscribieron aquellos
documentos que luego Cadena Ramirez presenté ante el Magistrado Barceld
Camacho, solicitando la revocatoria del inhibitorio con fundamento en esa

“prueba nuevda’.

Con la omision de apreciar tales pruebas documentales por la Sala
mayoritaria, se desconoci6é el postulado de apreciacién en conjunto de los
medios de conviccidn, a partir de lo cual concluyo, sin mayor fundamento,
que Cadena Ramirez como cualquier otro ciudadano podia presentar
memoriales ante la judicatura, sin tener poder para actuar en el tramite
respectivo, solo un poder general, que produjo €l efecto de correr traslado
de esas tres cartas al radicado 52260, todo en el marco del engranaje
delictivo orientado a enlodar al Congresista Ivan Cepeda, beneficiario del
auto inhibitorio. A su vez, no se aprecié de manera conjunta la prueba
testimonial rendida por Gisella Matamorros, Angela Milena Lopez, Fabian
Rojas, German Ricaurte, Hernan Dario Giraldo, Maximo Cuesta Valencia,
alias “Sinai”, Giovanny Alberto Cadavid Zapata y Elmo José Marmol
Torregrosa que da cuenta de lo sucedido previamente a la obtencion de las
cartas y la manera como fueron redactadas. Todo ello en conjunto permitia
concluir, como lo hizo la primera instancia y la Magistrada disidente, que se
encuentra demostrada la materialidad del delito de fraude procesal, asi

como su autoria en cabeza de ALVARQ URIBE VELEZ.

6.3.1.4. Falso juicio de existencia por omisién de cuadernos 20, 21

y 22 del radicado 52260
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Expresé la Sala mayoritaria en el fallo absolutorio:

“1546. Ahora bien, en la invocacién de la conformidad que hace la sentencia
entre veracidad del dicho de Cepeda con el propdsito institucional para
legitimar la actuacion de la comisiéon no se preciso cual era ese propésito
—ni el del Congreso al que pertenecia ni el de la propia comision—, ni
identifico los criterios objetivos que hubieran orientado su
intervencion en nombre de las victimas. Asimismo, se omitié que la
naturaleza politica de sus integrantes, aunque representativa de la voluntad
democrdtica, no habilita actuaciones selectivas cuando se obra
institucionalmente; asi, en ausencia de lineamientos explicitos, lo demostrado
fue una seleccién de casos que, al parecer, antepuso intereses personales o
de grupo al interés institucional de la colectividad, segtin lo afirmado por la

jueza.

“1547. En particular, se tiene que el propésito demostrado no incluyé —o no
priorizo— la investigacion de hallazgos de fosas comunes de personas
afectadas por los crimenes ejecutados, lo que evidencia parcialidad del
objeto y sugiere que la comisién operé mds para recabar insumos de
investigacién con miras a impulsar actuaciones ante jurisdicciones especiales
que para realizar directamente las finalidades de verdad, justicia y proteccion
exigibles a la funcién publica —lo cual no es incompatible, pero debe ser

contrastado en cada proceso conforme a los principios del debido proceso—.

“1548. Por ultimo, no bastaba, para otorgar crédito a su testimonio, con
que el testigo invocara la oficialidad de su actuacién: para evitar la
circularidad de la aseveracién, debia contrastarse con prueba objetiva
sobre la existencia de regulaciéon especifica de esos actos —y no su
simple remisién al fuero interno de los actores—; ello, aunque no es negativo
per se, impide atribuir veracidad a sus dichos con base exclusiva en la

institucionalidad a la que aludié la a quo”.
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Las aseveraciones de la Sala mayoritaria dirigidas a desacreditar las
afirmaciones del testigo Cepeda Castro se reducen a una critica al fallo de
primer grado, al sostener que no bastaba con que el Senador manifestara
haber actuado en cumplimiento del mandato de la comisién a la que
pertenecia, sino que se requeria la convalidacion de sus dichos mediante
otros medios probatorios, maxime tratandose de la busqueda de fosas

comunes para el restablecimiento de los derechos de las victimas.

Asi se advierte que la Sala mayoritaria, nuevamente pretermitio las pruebas
documentales incorporadas al expediente y correspondientes a los
cuadernos 20, 21 y 22 del radicado 5226016, en los cuales consta la labor
que desempefiaba para esa época y la motivacion que lo llevé a acudir a los
centros de reclusion. Desconocié, ademas, las cartas remitidas a Ivan
Cepeda entre otros, por los internos Maximo Cuesta Valencia, a. Sinai
Giovanny Alberto Cadavid Zapata, a. Cadavid; y Elmo José Marmol
Torregrosa, a. El Poli, solicitando su presencia en el centro carcelario por el

interés de entregar informacién relacionada con ubicacion de fosas.

Sin duda, ignorar la prueba documental que corrobora el dicho del Senador
Cepeda Castro sobre su intervencién oficial en los establecimientos
carcelarios, condujo a las afirmaciones generales expuestas en los
numerales 1546 a 1548 por la Sala mayoritaria, que no guardan relaciéon

con el sustento del delito de fraude procesal.

Esta conclusién no es una simple diferencia de criterio sino es abiertamente
contraria al acervo probatorio. El conjunto de pruebas, valorado integral y

cronolégicamente, demostré que:

16 Prucba documental ingresada en sesion del 21 de abril de 2025 y referenciada en todo su contenido
en la sentencia de primera instancia folio 244 y s.s.
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(1) Existi6 una operacién articulada, consciente y dirigida para fabricar

versiones;
(ii) Se acreditd la intervencién de emisarios del procesado;
(iiif Se probd la falsedad material y formal de las cartas;

(iv)  Se evidencid una coordinacidn entre multiples actores {Cadena, Rojas,

Lopez, Ricaurte, Matamoros, Giraldo, entre otros);

(v} Se demostrd el conocimiento directo de URIBE VELEZ sobre las

actuaciones irregulares y;

(vi) Se acreditd que las cartas fueron utilizadas como instrumento para
inducir en error a la Corte Suprema, con miras a reabrir €l radicado 38451.
En suma, se acredité la materialidad del delito de fraude procesal y la
determinacién que tuvo ALVARO URIBE VELEZ en ello a través de sus

emisarios.

SOLICITUD: Con fundamento en lo expuesto en este cargo, como Fiscal
Delegada ante la Corte solicito la casacién parcial del fallo absolutorio para
en su lugar, declarar suficientemente acreditada mas alla de duda razonable
la materialidad del delito de fraude procesal, asi como la responsabilidad
penal del doctor ALVARO URIBE VELEZ como determinador de tal punible

y, por tanto, confirmar el fallo de primer grado.
6.3.2. Evento Tuso Sierra

6.3.2.1. Falso juicio de existencia por omision
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La Sala mayoritaria omitidé el examen de wun bloque completo de
interceptaciones telefénicas cuya valoracién conjunta era indispensable
para comprender la intervencién determinante del acusado ALVARO URIBE
VELEZ en la obtencién, correccién y radicacién de las declaraciones del
extraditado Juan Carlos Sierra Ramirez alias Tuso Sierra, asi como su

utilizacién con fines procesales y electorales.

La omisiéon constituye un error de hecho, pues aquellas comunicaciones se
encuentran legalmente incorporadas al proceso, guardan pertinencia
directa con la tesis del fraude procesal, demuestran elementos estructurales
de la conducta {intervencién, coordinacion, determinacién, finalidad), y su
ausencia impide la comprension del contexto factico, temporal y estratégico

en €l cual se produjeron las cartas del Tuso Sierra.

A continuacién, se desarrolla el contenido y valor de cada interceptacion,

seguido de su integracion analitica.
6.3.2.2, Interceptaciones omitidas

6.3.2.2.1, ID 2633-02637 (10 de abril de 2018 - 3:45 p.m..)

ID.2633-02637.

(13:16) Presidente. (13:31) Doctor Diego. (13:32) Aqui leyendo la, el
documento. {13:39) Me dijo Fabian que lo llamara. (13:43) Presidente, lo que
pasa es que estd bien, la corte no quiere practicar esta
prueba, (13:48) pero adelantemos, adelantemos, porque en cualquier
momento podemos seguir aportando pruebas. (13:53) Yo necesito
esta.. (13:55) Me dicen que le han pedido una, me dicen que le han
pedido una prueba, (14:03) que le han pedido una declaracién a
este, (14:06) una declaracién a este Tuso Sierra para el § y 7 de

mayo, (14:11) me dicen de Medellin, pero no lo tengo todavia, no lo
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tengo todavia claro. (14:17) Excelente, bueno, presidente, venga le
digo (14:19) Ya wvoy a buscar, ya voy a buscar maneras de
averiguar. (14:26} Presidente, tenemos que hacer lo siguiente, escicheme muy
bien, (14:29) no nos aceptaron los testigos porque en el recurso de
reposicion (14:33} no atacamos lo que inicialmente se habia
dicho, (14:36) pero lo que debemos hacer es, {14:39) vamos a presentar
la declaracion de Enrique Pardo, el compaiiero de
Monsalve. (14:44} Todo eso, ahi tenemos que atacar lo que ellos han

hablado.

(14:49) Y la de Carlos Enrique Vélez tampoco la tuvieron en
cuenta. (14:52) Y no tuvieron en cuenta la de Carlos Enrique
Vélez. (14:54) Pero bueno, la del Tuso, la del Tuso,
presidente, (14:57) necesito apuntar la credibilidad de ellos, esto me
deja muy tranquilo. (15:01) Voy a averiguar si eso es cierto, pero usted se
tranquilo, {15:05) yo termino de leer la providencia y terminamos ahora de

hablar en la tarde. (15:12)

Gracias Carolina, fecha y hora del audio. (15:17) Su sefioria, el audio tiene
fecha 10 de abril de 2018 a las 3 y 45 PM.
(15:25) Muchas gracias,

Es una prueba trascendente ignorada por la Sala mayoritaria. Su relevancia
no radica tinicamente en ¢l contenido explicito de la conversacion, sino cn
el contexto temporal y procesal en el que se produjo. Para ese momento, el
acusado URIBE VELEZ tenia conocimiento directo y actualizado de las
gestiones que se adelantaban para obtener testimonios que permitieran

“atacar” la decisién inhibitoria de la Corte Suprema.

En la llamada, el propic acusado demuestra un seguimiento activo de las

citaciones anunciadas al Tuso Sierra —“me dicen que le han pedido una
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declaracion a este Tuso Sierra para el 5y 7 de mayo (...) me dicen de
Medellin”—, lo que evidencia que estaba al tanto, en tiempo real, de los

movimientos procesales que podian incidir en su causa.

La prueba permite constatar que, frente a la solidez del testimonio de
Monsalve Pineda y la negativa de la Corte Suprema a dar credibilidad a la
carta mendaz de Vélez Ramirez, URIBE VELEZ y Diego Cadena buscaban
afanosamente reactivar la confiabilidad mediante el testimonio urgente del
Tuso, a quien explicitamente refieren como pieza necesaria para “apuntar la
credibilidad de ellos”. Todo esto se articula en el marco del esfuerzo por
superar la decisién del 16 de febrero de 2018, respecto de la cual reconocen
que la reposicién fue mal planteada (“no atacamos lo que inicialmente se
habia dicho”), y por cuya razon requerian nuevas declaraciones para reabrir

la discusidn.
6.3.2.2.2. ID 265970128 (7 de mayo de 2018 - 2:01 p.m.)

ID 265970128.

{15:49) Presidente, hombre, una cosaq, (15:51} es que me han dicho, (15:54) y
por eso el tema del abogado de Estados Unidos, (15:57) que no quisieran
involucrar en esto ni el caso de Juan Carlos Restrepo ni el caso de
Barcelé. (16:03} Juan Carlos Giraldo. (16:05) Ok. (16:11) ¢Quién no
quiere involucrar al Magistrado Barcelé y a dJuan Carlos
Giraldo? (16:15) sQuién no queria hacer la mencion en la
declaraciéon? (16:18) Presidente, yo al sefior en la entrevista que le
hice, (16:21) le dije, le voy a pedir el favor de lo que usted me diga, (16:25) que
sea lo que usted quiera decirle al pais y hacerle saber a la corte, ni mas ni
menos. (16:30) Yo anoté y tomé nota (16:33) claramente de lo que el sefior me
dice, ya si cambia de parecer pues, (16:37) ni modos. (16:40} ¢Usted tiene
manera de hablar con quien haga por teléfono? (16:43) Directamente con él,

presidente. (16:47) Digale, (16:49) que lo importante (16:51) es que él
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declare (16:52) lo que quiera decir, que si tiene que quitarle o agregarle a
esa (16:56) declaracion, que tranquilo. (17:00) Ya mismo lo voy a hacer.
(17:03) Bueno hombre bien, presidente. (17:05) Con gusto. (17:08)

Gracias.

Carolina, fecha y hora del audio. (17:14} Doctora, 7 de mayo de 2018 a las
2.01 pm. (17:20) Muchas gracias.

La interceptacién, validamente realizada e incorporada, constituye una
prueba crucial que la Sala mayoritaria omitié valorar y que resulta
indispensable para reconstruir el proceso de construcciéon, moldeamiento y
direccionamiento de las declaraciones que se buscaba obtener del
extraditado Juan Carlos Sierra Ramirez alias El Tuso. En este audio, el
acusado URIBE VELEZ informa directamente a Diego Cadena que el testigo
no desea involucrar al magistrado José Luis Barcel6 ni al periodista Juan
Carlos Giraldo en la declaracion que estd preparando. Esta informacién
revela que el acusado tenia conocimiento anticipado del contenido
preliminar de la declaracion v de las reservas expresadas por el testigo

respecto de esos seflalamientos.

El dialogo adquiere mayor trascendencia cuando Cadena explicé que, en la
entrevista previa, le dijo al testigo que declarara “lo que él quisiera decirle al

pais y hacerle saber a la Corte”.
Sin embargo, es el acusado quien introdujo la instruccidn decisiva:

“Digale, que lo importante es que él declare lo que quiera decir, que si tiene

que quitarle o agregarle a esa declaracién, que tranquilo.”

A lo que Cadena responde de inmediato: “Ya mismo lo voy a hacer”.
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Este dialogo pretermitido por la Sala mayoritaria, de un lado, descarta la
tesis de que Diego Javier Cadena Ramirez actuaba sin injerencia de ALVARO
URIBE y, de otro, acredita la condicién de determinador en URIBE VELEZ,
en cuanto faculta para ordenar la modificaciébn del contenido del
documento, su comunicacién directa, constante y subordinada con Cadena
Ramirez, y el moldeamiento de la prueba documental que luego seria

radicada ante la Corte Suprema.

El audio expone con claridad que la preocupacién no era la fidelidad del
relato, sino lograr que el testigo formalizara una declaracién, aun
ajustandola segiin necesidad. La instruccién del acusado habilita la
alteracion del contenido (“quitar o agregar’), mientras Cadena Ramirez
gjecuta la orden sin reparo alguno (“ya mismo lo voy a hacer’), lo que
reafirma la relacion de determinacién y la existencia de una estrategia

articulada para construir un relato conveniente.

Asimismo, al contrastar esta interceptacion con las fechas de elaboracion y
radicacion de las cartas presentadas por Tuso Sierra ante la Corte Suprema
de Justicia, se confirma que los “ajustes” ordenados por URIBE VELEZ se
reflejaron efectivamente en las omisiones, adiciones y falsedades
consignadas en esos documentos, orientadas a revestir de credibilidad la
teoria del supuesto complot, y a incorporar menciones estratégicas sobre

magistrados y periodistas segiin la conveniencia del procesado.

6.3.2.2.3. ID 2752-89670 (26 de mayo de 2018 - 6:53 a.m.)
ID 2752-89670.

(2:57:45) ID 275289670. (2:58:15) doctor Diego, Jcémo va? Presidente
(2:58:19) Hombre, lo que se creia. (2:58:21) No salié nada de esto de las

visitas de estos bandidos.
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(2:58:27) No salié nada con esto del Tuso. (2:58:29) Y mire lo que me hizo el
New York Times (2:58:32) Me preocupa mucho, doctor Diego.

(2:58:35) No se mueve. (2:58:36) A mi me parece que lo de Semana es tarde,
porque esa gente cierra desde el viernes al mediodia. {2:58:40} Me preocupa
mucho el dario en el electoral. (2:58:43) Con esa informacién de Monsalve en
la prensa. (2:58:48) Claro. (2:58:48) No, pero miren a ver qué hacen hoy.
(2:58:51) El les debié contar. (2:58:53) Esa gente, por ejemplo, la audiencia
que se tuvo, donde usted estuvo. (2:59:01) Yo conté todo lo que me dijeron de
Alvaro Gémez y de mi hermano.

(2:59:04) Eso fue ante la vicefiscal general de la nacién. (2:59:07) Es muy
bueno que sepan eso. (2:59:08) Que aqui no hay nada escondido.

(2:59:10) Presidente, es que eso se lo dije yo. (2:59:13) Eso lo dije yo en la
entrevista. (2:59:17) Que se habia hecho ante la vicefiscal.

(2:59:21) Ante Asuntos Internacionales se hizo la solicitud. (2:59:24) Estaba
el abogado americano Oscar Arroyave. (2:59:27) Y el mayor interés del
presidente inicialmente era.

(2:59:33) La comparecencia mia en la fiscalia se conocié. (2:59:38) Claro que
si. (2:59:42) Y pero eso es lo de esa vieja de El Tiempo y lo de Semana.
(2:59:46) Lo de semana. (2:59:47} Primero ubican al abogado
americano. (2:59:49) Dicen que es de Televisa y Televisa era coronel.
(2:59:55) Entonces. (2:59:57) Serior. (2:59:59) El coronel. Coronel es de
Univision.

(3:00:02) Bueno, entonces. (3:00:04) Perdén, perdén, perdon,
presidente. {3:00:07) Televisa pienso que me van a lamar ahora en la
marnana.

(3:00:09) La de la de la de coronel. {3:00:14) Y me llaman coronel. (3:00:17} Y
hablo con él.

(3:00:18) Y le aclaré absolutamente todo. (3:00:20} Le expliqué paso a
paso. (3:00:22) Le pedi que fuera muy consecuente con la.

(3:00:25) El no lo es. (3:00:27) El no lo es. (3:00:28) A un tipo como él.
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(3:00:30) No debe hablar uno (3:00:30) sino mandarle un escrito. {3:00:33) Va
a ver lo que habla y el dario que hace.

(3:00:36} Claro. (3:00:36) Claro. {3:00:37) Pero presidente.

(3:00:39) Manejar los temas mios. {3:00:40} exige tener. (3:00:42) Exceso de
sigilo,

(3:00:45) Exceso y medida (3:00:45) de las palabras. (3:00:48} exceso y
medida en las acciones.

(3:00:49) Yo no sé. (3:00:50) Si fue el abogado de Medellin el que
hizo (3:00:52) Cambiar la declaracién de ese Tuso.

(3:00:57) Presidente. (3:00:57) Yo voy para Medellin ahora en la
marnana. (3:00:59} Me voy a ver con el abogado.

(3:01:01}) Con el otro abogado. (3:01:02) Me cité ayer. (3:01:03} Y vamos a
hablar con ese senor.

(3:01:05) Porque estamos tratando. (3:01:07) De que sea posible publicar la
otra declaracién. (3:01:11) Esa declaracién esta firmada.

(3:01:13) Y reposo en manos de ese abogado. (3:01:14) Entonces. (3:01:15) No
sé mas.

(3:01:15) Solamente me citaron y yo voy para Medellin ahora. (3:01:17) Para
tratar de hacer algo con eso presidente. (3:01:21) Buen hombre.

(3:01:21) Me cuentas. {3:01:22) Yo tengo hoy. (3:01:24) 40 emisoras.
(3:01:25) Pero cualguier llamada suya la
respondo. (3:01:27) Presidente. (3:01:28) Escucheme.

(3:01:29) Le hago una claridad. (3:01:32) El tema de los medios es porque
{3:01:33) Buscan a un abogado.

(3:01:36) E! abogado me dice. (3:01:38) Que tienen es una
version. (3:01:40) De que a un testigo. (3:01:41) Va y se amenaza. (3:01:43) Yo
le consulto a usted. (3:01:44) Por eso atiendo las llamadas.

(3:01:45) Yo he sido muy ajeno al tema de medios de
comunicacién. (3:01:48) Pero en la entrevista de este serfior. (3:01:51) Yo

saqué mis apuntes.
(3:01:52) Y fue muy puntual. (3:01:53) Paso a paso. {3:01:55) Y le deje claro.
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(3:01:57) Incluso me hizo esta pregunta. (3:01:58) Usted como
demuestra. (3:02:00) Que este sefior Monsalve

(3:02:02) Los estaba buscando a ustedes. (3:02:03} Porque tengo
informaciones. {3:02:04) Que ustedes los estaban buscando a él.

(3:02:07) Esta muy claro Daniel. {3:02:08]} Por esto. (3:02:09) Y por esto.
{3:02:10) Ah no. (3:02:12) Pero hay una cosa. {3:02:13) Que es lo de Alvaro
Hernan Prada.

(3:02:16) Correcto. (3:02:17) Pienso que hablé con Alvaro Herndn
Prada. (3:02:20} Perdén, perdén.

(3:02:21} Es una prueba. Ese Monsalve (3:02:23) mandé a buscar a Alvaro
Hemnan Prada (3:02:26) con un tercero.

(3:02:27) Es una prueba de que los estaba buscando. {3:02:30) Y eso
hay que ser muy preciso doctor. (3:02:32} Por eso les habia pedido yo
que coordinaran esto. {3:02:37) Alvaro Hernan
Prada. (3:02:38) Quedamos mas fregados.

(3:02:41) Bueno. (3:02:41) El hablé con Alvaro Hernén Prada
anoche. (3:02:43) Tengo entendido.

(3:02:43) Porque yo le mandé el teléfono a ese sefior. (3:02:46} Y fue muy
puntual. (3:02:47) Y le dejé claro.

(3:02:48) Y me dijo Coronel. (3:02:49) Mire sefior. (3:02:50] Esto es lo
importante de estas entrevistas.

(3:02:51) Yo no tenia conocimiento. (3:02:52) Porque aqui van a
entender. (3:02:54) Es que ustedes estaban buscando a este sefior Monsalve.
(3:02:57) Y usted ya me esta diciendo que él fue el que lo
busco. (3:02:59) (Cémo acredita usted eso? (3:03:00) Serior
mire. (3:03:01) Esa declaracién se radicé en la Corte.

(3:03:03) El dia tal, tal, tal, tal. (3:03:05) Fue muy puntual en la
informacion. (3:03:07) Bueno.

Esta muy bien. (3:03:09) Yo tengo que sacarla entre lo que usted estd

diciendo. (3:03:12) Y lo que dice Monsalve y la esposa en la Corte.
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(3:03:15) Otra cosa. (3:03:16) Presidente. (3:03:17) Tengo un audio en la
entrevista con la esposa de Monsalve.
{3:03:21) Donde todo es muy puntual. (3:03:22) Muy claro. (3:03:23) Yo lo hice
editarse en una oficinag.
{3:03:24) En una oficina de especializada en estos temas. (3:03:28) Y ahi todo
estd.
(3:03:30} Muy claro. (3:03:31) Y le hice el recuento a la esposa. (3:03:33} Que
yo estaba sentado porque el esposo me lo habia pedido.

(3:03:35} Y él era el que habia solicitado. (3:03:37) Que lo visitara porque
queria retractarse de esas mentiras que habian dicho en contra de Alvaro
Uribe. (3:03:42} Yo fui muy puntual en las cosas presidente. (3:03:44) Eso si
se lo digo con total claridad.
(3:03:48) Muy bien. (3:03:50) Entonces eh Cuidado, ojald Alvaro Herndn
Prada. (3:03:54) aclare eso también. (3:03:56) Y lo de Jaime Lombana ¢Lo
sabia Daniel Coronel? (3:03:59) Si, claro. (3:04:00) Lo de Jaime
Lombana. {3:04:02} Le estaba diciendo que cémo era posible.

(3:04:05) Bueno, que como coordinée yo con Jaime Lombana. (3:04:07) Ingresar
a La Picota. (3:04:09) Porque él tiene conocimiento por los videos.

(3:04:11) De que él estaba sentado de una mesa al lado. (3:04:13) Y yo estaba
sentado en otra mesa. (3:04:16) Hablando con unos testigos.

(3:04:17) Y yo le dije, venga, es que eso fue una coincidencia. (3:04:19) Elno
tiene absolutamente nada que ver en esto. (3:04:21} Nunca ha cruzado una
palabra con el testigo.

(3:04:24) Me dice, bueno. (3:04:24) Es la segunda persona que me dice lo
mismo. (3:04:26) Me lo dijo asi.

(3:04:27) No sé quién fue la otra persona que le habia dicho eso. (3:04:38) Voy
a llamarlo. (3:04:39) Y voy a preguntarle cémo les fue la entrevista.

(3:04:41) Estoy pendiente. (3:04:42) Muchas gracias.

Carolina, gracias. (3:04:47) Fecha y hora del audio.

(3:04:49) 26 de mayo de 2018. (3:04:52) A las 6 y 53
AM. (3:04:54) Gracias.
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En este audio, valido y legalmente incorporado al proceso, ALVARO URIBE
expresa frustracién por no haber obtenido resultados con el Tuso (“no salié

nada con esto del Tuso”) y supervisa la estrategia mediatica, procesal y

testimonial,

Cadena por su parte informa la existencia de “otra declaracién” del Tuso
firmada y en poder de otro abogado en Medellin, a donde viajara para

coordinar su publicacion.

De otra parte, el acusado ordena coordinar el manejo del episodio Prada y
revisar qué decir a los periodistas, mostrando control narrativo y probatorio.
Estas referencias demuestran continuidad delictiva, supervisidén activa, y

existencia de multiples versiones manipuladas del Tuso.
6.3.2.2.4, ID 2761-99260 (28 de mayo de 2018 - 10:43 a.m.)

(18:49} Buenos dias. (18:51) Doctor Guillermo, Jcémo  esliq,
hombre? (18:53) Estoy contento por el éxito que tuvo. (18:57) Estuvimos con
lux. (18:58) Bendito sea mi Dios, qué batalla tan intensa, hombre, qué
batalla. {19:03) Qué batalla, presidente. (19:04) Pero ustedes ya han recibido
muchos mensajes, pero de todo corazén, (19:08) en nombre de mi familia,

estamos muy contentos con ese éxito, presidente, (19:11) tan bien merecido.

(19:13) ¢Cémo le parece la amenaza expropiatoria de Petro? (19:16) No,
hombre, por Dios, presidente. (19:19) Y yo me levanté muy contento,
presidente, (19:22) porque hay un tramite que estd pendiente de hacerlo con
un serior, (19:25) una declaracion, y ya me estan citando para eso desde
hoy. (19:30} Entonces queria notificarle eso primero que todo, que es muy

interesante.
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(19:33) ¢Y serd qué declaracion? (19:35) sSerior? (19:36) sQué declaracién,
hombre? (19:39) Presidente, se acuerda de una declaracién que no la pude
obtener, (19:41) pero yo le dije, presidente, eso queda para después de la
segunda vuelta, (19:44} porque el tiempo no me da ahora para
vigjar. (19:48) Esa declaracién es sin yo hacer ninguna consulta, (19:51) el
serflor me dice, venga para esa declaracion. (19:56) Se lo dijo ahora a las

nueve de la mariana.

(19:59) ;Y este tuso en qué esta? (20:01} Bueno, presidente, el tuso no,
no, (20:04} dice que él envid, dicen que él envid, ya radico eso en la
corte, (20:08} que va a esperar hasta que lo llamen el
sdbado. (20:10) Estuve en Medellin hasta muy tarde (20:13) y esta
coordinando con el abogado para hacer el otro documento. (20:16) Me
dijo el abogado, el otro abogado, gque para el jueves, si Dios

quiere, (20:20) estaria aqui.

(20:23) <cQué tipo de documento? (20:26) sQué dice el
documento? (20:28) Pero, ¢irian a decir algo concreto? ¢Dejarian
eso? (20:32) Es que por eso volvimos y nos reunimos (20:36) para
pedirle que, por favor, fuera mds puntual y claro. (20:40) Y él
manifesté eso, que lo hago a través de mi abogado (20:42) y voy a ser
puntual en lo gque le manifesté, doctor Cadena,

anteriormente. (20:47) Le va a decir de las personas que lo visitaron.

(20:48) sVan a volver a retomar este? (20:50) Bueno, en fin, doctor,

bien, ahi estamos hablando. ...”.

Este dialogo constituye una pieza probatoria esencial dentro de la secuencia
cronoldgica que demuestra la coordinacién, conocimiento anticipado y
control directo del acusado URIBE VELEZ sobre la obtencioén, redaccion y

radicacién de las declaraciones del extraditado Juan Carlos Sierra alias Tuso
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Sierra. Su pretermisién por parte de la Sala mayoritaria configura un error
de hecho por falso juicio de existencia por omisioén, pues se trata de un

elemento convergente con toda la linea comunicacional que acreditaba la

intervencion del acusado en calidad de determinador del episodio.

6.3.2.2.5. ID 265422944 (6 de mayo de 2018 - 8:31 a.m.)

(35:23} Siguiente ID veintiséis cincuenta y cuatro veintidés nueve cuarenta y
cuatro. (35:38) Presidente, buenos dias. (35:40) Doctor Diego, hombre,
cho? (35:41) Yo estoy saliendo por aqui, dandole. Llegué a la una de la
mariana de la Magangué. (35:44) Yo hice un recorrido inmenso. (35:47) Estoy

saliendo para Urabad.

(35:49) Bendito Dios. (35:50) Bendito Dios. {(35:51) Todo sacrificio al final trae

su recompensa.
{35:54) Dios quiera, hombre. (35:55) Dios quiere. (35:56) Si, senior.

(35:57) cQué mds, presidente? (35:59) Nada, hombre. (36:00) Sin parar en

esto. (36:01) Sin parar en esto.

(36:02) A ver si esto se puede lograr. (36:05) Necesitamos salvar este pais,
presidente. {36:06) La iliquidez en este pais es extrema.
(36:10) Los azucareros del valle preocupados. (36:13) Hombre, Dios amenace

a Petro alld por Dios. (36:17) Santo nos dio una herencia muy mala, hombre.

(36:19) La gente esta muy enrabiada (36:21) No tengo enemigos, pero hay
mucha gente que me quiere. (36:24) Todos los que salen y salen a mis
manifestaciones.

(36:26) Este gran dario que ha hecho Santos es este pais enorme Doctor Diego,

enorme. (36:32} Bendito Dios.
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(36:32) Ayer aterricé en el aeropuerto. (36:35} Estaba ahi bajindome en un
hangar privado y llegé Petro. (36:38) Ahi venia de atrasito.

(36:40) Me dijo, ¢De dodnde viene? (36:44) Imaginense. (36:46} Si, pero
no. (36:47) Ni hablé con el serior.

(36:49) Presidente, ahi yo analizo la vaina del sefior este. (36:53) Y el
asunto del documento tiene infulas de grandeza Yy

complicado. (36:57) Yo el dia que lo entrevisté me di cuenta.

(36:58) Pero pienso que él si lo va a hacer. {37:00) Yo ahi estoy

reforzando la vaina. (37:03) Aspiro a tener el documento manana.

(37:05) Pero qué sefior tan complicado, hermano. {37:07) Usted tiene

toda la paciencia y la psicologia. {(37:10) Si, si, psicologia.

(37:14) Eso es, presidente. (37:15) Uno aprende a leer las personas,

pero pienso que eso se va a dar. (37:21) Yo voy a llamar a esa gente de

Medellin y decirle nuevamente.

(37:24) Yo lo tinico que he pedido es que digan la verdad. (37:28) Porque es
que a mi me parece tan grave todo esto contra uno. (37:31) Todo esto contra

uno y en la impunidad, hombre, en la impunidad. Presidente lo que yo le he
dicho a todo el mundo diga por favor la verdad. Antes al sefior de Palmira se
fueron a entrevistar le hicieron, antes de iniciar la entrevista porque lo
grabaron le hicieron cantidad de preguntas me mandé a decir que sile habian
ofrecido beneficios, que si le habian dicho que lo iban a sacar de alld, que st
le habian ofrecido traslados, una cantidad de cosas y después dijeron

comencemos y ahi arrancé la entrevista. No ha sido facil, pero ahi vamos
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adelante. (38:04) Y las pruebas y el presidente, venga. {38:06] Yo he estado

analizando paso a paso.

{38:09} Y ya hemos aportado cosas interesantes a la corte. {38:11) Cosas
concretas. (38:12}) Lo mismo que la fiscalia. Hombre y lo de Luis Alfredo que
es importante  Claro. (38:18) El tema, lo de la firma. (38:20) Para mij,

presidente.

(38:22) Es el probatorio que tenemos. (38:24) Le van a iniciar el proceso a
CEPEDA. (38:30) Tenemos todo, todo, todo, todo.

(38:31) Ahora es muy importante esto del TUSO antes de
elecciones. (38:34) Para que el  pais vea que esta

persecucion. (38:41) Presidente, yo me entrevisté nuevamente con esta fiscal.

(38:43) Y me contd unas cosas que coinciden, coinciden con lo del
Tuso. {(38:48) Por eso lo importante es que el doctor Néstor Humberto le dé
celeridad a ese tramite. (38:54) Yo ya hablé con Fabidn y ya se radico en la

corte.

(38:56) Y ya se radicé en la fiscalia. (38:59) Pero la radiqué, la radique
yo. (39:01) Ahi vamos, perseverando.
(39:02) Si, pero hay que llevarnos, digale a Fabidn. (39:05) Yo le digo al

proceso de Santiago ante el juez. (39:09} Claro.

(39:09) A pedirlo como una prueba sobreviviente. (39:11) Eso es
verdad. {39:12) Claro que si.

(39:13) Presidente, no se le olvide hacer la llamadita al serior que le dije

ahora. (39:16) El me dijo, hombre, quiero preguntarle a él sobre ese problema
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de esas tierras. (39:21) ¢Cudndo regresa a Bogotda para que hablemos

personalmente lo que se hablé en esa reunién? (39:25) Es interesante.

{39:25} Yo hablo, ya regreso el martes. (39:29) Ya lo llamo a él y le voy a decir
que aqui no hay mds camino que esperar (39:33) un cambio del director de la

Agencia Nacional de Tierras. {39:38) Perfecto.

(39:39) Eso me lo quiere perseguir, pero perseguir barbaramente. (39:43) Asi
es. (39:44) Y el martes nos tomamos un cafecito ahi en diez minutitos en el

Congreso, presidente.

(39:47) Si yo lo permito. (39:48) Bueno, doctor Diego, muy agradecido, muy

amado. (39:51) Si, sefior, con gusto.
(39:52) Hasta luego. (39:55) Gracias,

Carolina. (39:56) Fecha y hora del audio.
(39:58) Seis de mayo de dos mil dieciocho a las ocho y treinta y uno AM.

Una vez mas se advierte que la Sala mayoritaria ignoré en su totalidad la
referida interceptacién legalmente producida y obrante en la actuacion, con
la cual se refuerza la acreditaciéon sobre la coordinaciéon directa, el
seguimiento personal, y el rol de direccién ejercido por el acusado ALVARO
URIBE VELEZ respecto de la preparacién de la declaracion del extraditado
Juan Carlos Sierra Ramirez alias El Tuso. Ademas, revela elementos
explicitos sobre la personalidad del testigo, las dificultades para manejarlo,
la necesidad de “meterle psicologia” para obtener la declaraciéon antes de las
elecciones, todo lo cual resulta de enorme trascendencia para el andlisis del

fraude procesal.
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Con base en lo anterior se advierte que a partir de las citadas
interceptaciones se puede concluir:

1. La existencia de una estrategia coordinada, disefiada y supervisada
por el acusado, para obtener declaraciones del Tuso Sierra.

2. Intervencién directa del acusado en el contenido mediante
instrucciones explicitas para “agregar o quitar’.

3. Reconocimiento interno de que el testigo era “complicado” y debia ser

manejado con “psicologia’.

4. Finalidad politica y electoral, expresamente verbalizada (“antes de
elecciones”).
3. Existencia de multiples versiones y segundas declaraciones en

construccion, como efectivamente se evidencio con el contenido de las cartas
remitidas por este testigo.

6. Comunicacién en tiempo real entre el acusado y su emisario Diego
Cadena sobre cada avance, dificultad y radicacion.

7. Instrumentalizacién de las declaraciones para presentarlas ante la

Corte y ante medios de comunicacion.

8. Un patrén uniforme de control, seguimiento e influencia, incompatible

con la tesis absolutoria.

La omision de estas pruebas falseé el contexto en el cual se produjeron las
declaraciones del Tuso, y se debilito artificialmente la hipotesis del delito de

fraude procesal.

SOLICITUD: Con fundamento en lo expuesto en este cargo, como Fiscal
Delegada ante la Corte solicito la casacion parcial del falio absolutorio para

en su lugar, declarar suficientemente acreditada méas alla de duda razonable

la materialidad del punible de fraude procesal.

A su vez, declarar demostrada mas alla de duda razonable la

responsabilidad penal del doctor ALVARO URIBE VELEZ como

determinador de tal delito.
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Sefiores Magistrados, de manera concreta, especifica y puntual, como Fiscal
Delegada ante la Corte, he tenido el cuidado de exponerles los graves y
trascendentes errores cometidos por la Sala mayoritaria al proferir fallo
absolutoric en favor del doctor ALVARQ URIBE VELEZ, los cuales
correspondieron a la violacién indirecta de la ley, esto es, a yerros de hecho

y de derecho en la apreciacién de las pruebas.

En tal sentido, constato que la Magistrada disidente efectué un analisis
exhaustivo, completo y ajustado a las reglas de la sana critica, demostrando
la existencia de un patrén comun, sistematico y articulado de manipulacién
de testigos; la unidad del plan criminal; la coordinacion de los emisarios; la
materializacién de actos concretos de ofrecimiento de prebendas, presiones,
retribuciones econdémicas y direccionamiento; y la existencia real de los tres
delitos de soborno en actuacion penal y el punible de fraude procesal
derivado de la radicaciéon de documentos falsos en los expedientes 38451 y

52240.

Entonces, preciso las solicitudes derivadas de los cargos propuestos contra

el fallo absolutorio, asi:

1. Casar parcialmente el fallo de segundo grado, en el sentido de revocar
el numeral primero de la parte resolutiva para, en su lugar, NO EXCLUIR
las interceptaciones telefénicas, las cuales, junto con otros medios de
prueba acreditan mas alla de duda razonable la determinacién de ALVARO
URIBE en la comisién de los delitos de soborno en actuacion penal y fraude

procesal.
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2. Casar parcialmente el fallo de segundo grado, en el sentido de revocar
la absolucién para, en su lugar, confirmar la condena dictada en contra del
doctor URIBE VELEZ por la juez de primer grado, como determinador del

delito de soborno en actuacién penal, en el evento Carlos Enrique Vélez

Ramirez.

3. Casar parcialmente la sentencia de segunda instancia, en el sentido
de revocar la absolucion para, en su lugar, confirmar la condena dictada en
contra del doctor ALVARO URIBE VELEZ por la juez de primer grado, como
determinador del delito de soborno en actuacién penal, en el evento Euridice

Cortés Velasco.

4. Casar parcialmente el fallo de la Sala mayoritaria del Tribunal de
Bogota, en el sentido de revocar la absolucién para, en su lugar, confirmar
la condena dictada en contra del doctor URIBE VELEZ por la juez de primera
instancia, como determinador del delito de soborno en actuacién penal, en

el evento Juan Guillermo Monsalve Pineda.

5. Casar parcialmente el fallo absolutorio de segundo grado, en el sentido
de revocar la absolucién para, en su lugar, confirmar la condena dictada en
contra del doctor ALVARO URIBE VELEZ por la juez de primera instancia,
como determinador del delito de fraude procesal (eventos Cémbita y el Tuso

Sierra).

En suma, en caso de prosperar todos los cargos propuestos por la Fiscalia,
solicito sea CONFIRMADA Ia sentencia de primera instancia dictada por la

Juez 44 Penal del Circuito de Bo

Con toda consideracion, 6
EEmDRiG EZ

2 Delegada ante la Corte’Suprema de-Justicia.

—
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Fiscal
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