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SENOR
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (REPARTO)

REF. ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

ACCIONANTE. PARTIDO POLITICO CENTRO DEMOCRATICO.

ACCIONADOS. Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C.

AFECTADO: ALVARO URIBE VELEZ

Respetuosamente,

GABRIEL JAIME VALLEJO CHUJFI, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania N° 10.000.179 de Pereirqg,
actuando en calidad de Representante Legal y Director Nacional del
Centro Democrdtico, reconocido mediante la resolucion No. 02301 del 24
de abril de 2024 del Consejo Nacional Electoral, acudo ante su honorable
despacho, con el propdsito de INTERPONER accion de tutela contra la
sentencia judicial proferida en el proceso penal seguido contra el
ciudadano ALVARO URIBE VELEZ, Sentencia del primero -1- de Agosto de dos
mil veinticinco -2025 proferida por el JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA denfro del Radicado CUI
110016000102-2020-00276-00, al considerar que la misma vulnera de manera
directa y grave derechos fundamentales amparados por la Constitucion

Politica de Colombia.

Esta accioén se inferpone con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
y los decretos reglamentarios aplicables, y se sustenta en la necesidad de
garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales del partido
Centro Democrdtico (hoy partido declarado de oposicion al gobierno
nacional) y del afectado, quien es fundador, expresidente y lider natural de
nuestra colectividad. Particularmente, por la vulneraciéon de los derechos
fundamentales al debido proceso (Art. 29 CP), Derecho a la libertad
personal (Art. 28 CP), Derecho a la igualdad y no discriminacion (Art. 13 CP),

Derecho a la participacion politica (Art. 40 CP), Derecho a la oposicion y
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representacion politica (Art. 112 CP), consagrados en la Constitucion Politica
de Colombia.

Lo anterior, con el propdsito que se atiendan las siguientes:

l. MEDIDA PROVISIONAL

Solicitamos la SUSPENSION INMEDIATA DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA, en virtud del principio de favorabilidad y la necesidad de
evitar un perjuicio iremediable e irreparable, tanto para el partido Centro
Democrdtico como partido de oposicion al gobierno nacional como para

el ciudadano Alvaro Uribe Vélez.

Solicitamos, con fundamento en el principio de favorabilidad penal y el
derecho a la tutela judicial efectiva, la suspension inmediata de los efectos
de la sentencia impugnada, en tanto no se resuelva de manera definitiva la
accién de tutela y la apelacion correspondiente. Esta medida resulta
indispensable para evitar un perjuicio iremediable, garantizar la eficacia del

fallo de tutela y proteger los derechos fundamentales en juego.

En virtud del articulo 230 de la Constitucion Politica, el juez debe privilegiar
el derecho sustancial sobre Ias formas, y aplicar el principio pro homine al
momento de interpretar los alcances de la proteccidon constitucional,
optando siempre por la interpretacion que mdas favorezca al titular del
derecho. Por tanto, se solicita expresamente que se ordene a la Juez 44
Penal del Circuito de Bogotd abstenerse de ejecutar la sentencia penal
hasta tanto se surta la revision de fondo por parte de la autoridad superior
o, en su defecto, hasta que se adopte una decision definitiva en sede

constitucional.

Il. LEGITIMACION E INTERES

Conforme al articulo 86 de la Constitucidon vy la jurisprudencia reiterada de la

Corte Constitfucional, esta accion se encuentra legitimada por:

1. La afectacion directa a los derechos fundamentales del partido
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Centro Democrdatico como colectividad politica declara en oposicion
al gobierno nacional.

2. La afectacion directa a los derechos fundamentales del ciudadano
Alvaro Uribe Vélez.

3. El interés juridico y politico del Partido Centro Democrdtico,
reconocido constitucionalmente como opositor (art. 112 CP), en tanto
dicha sentencia afecta el ejercicio de sus funciones democrdaticas, su

representacion y la igualdad de condiciones para el debate politico.

M. EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL

A. Legitimacion por activa y pasiva

El Partido Centro Democrdtico actia en defensa de sus propios derechos
fundamentales que le otorga la Constitucion Politica de Colombia como
partido de oposicion al gobierno nacional y de los derechos fundamentales
de su lider natural, el ciudadano Alvaro Uribe Vélez, quien ostenta una
posicion de representacion politica reconocida. Existe legitimacion por
activa conforme al articulo 86 de la Constitucion y al articulo 10 del Decreto
2591 de 1991, en la medida en que el afectado actia a través de
apoderado judicial con poder especial, lo cual consta en los documentos

anexos.
La legitimacion por pasiva se configura frente a la autoridad judicial que
profirid la providencia cuestionada, en tanto érgano del Estado susceptible

de control por via constitucional cuando vulnera derechos fundamentales.

B. Relevancia constitucional

El asunto planteado tiene una clara relevancia constitucional, en tanto la
sentencia judicial impugnada compromete derechos fundamentales como
el debido proceso, la libertad personal, la presuncidn de inocencia, el
derecho a la doble conformidad y el derecho colectivo a la oposicion

politica.
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Este no es un debate de mera legalidad o inconformidad con la
interpretacion judicial, sino una controversia que afecta el nicleo esencial
del derecho de defensa y la vigencia del pluralismo politico, lo cual amerita

el examen del juez constitucional.

C. Subsidiariedad — Evitar perjuicio irremediable

La presente accidon se presenta con el fin de evitar un perjuicio iremediable

al ejercicio del derecho fundamental a la oposicion politica en Colombia.

El articulo 86 de la Constitucion establece que la tutela procede, de manera
excepcional, cuando no se cuenta con otro medio de defensa judicial
idoneo o eficaz, o cuando se frata de evitar la consumacion de un perjuicio
imremediable. Esta doctrina ha sido reiterada en sentencias como T-153/98,
T-086/07 y, especialmente, en la SU-220 de 2024.

“Incluso si existieran recursos ordinarios pendientes, la tutela puede ser
procedente cuando el recurso no permite atender con urgencia la

amenaza o violacion actual a un derecho fundamental.”

El perjuicio iremediable que se pretende evitar consiste en la afectacion
inmediata e injustificada de la libertad personal, sin que exista sentencia
firme, y sin motivacion especifica sobre los presupuestos legales para la

privacion de libertad.

Este perjuicio tiene las siguientes caracteristicas, conforme lo exige la
jurisprudencia constitucional: i.) Inminente: al momento de interponer la
acciéon, ya habia orden de detencion pendiente de ejecucion, sin que
hubiera condena ejecutoriada; ii.) Grave: la privaciéon de la libertad afecta
el nucleo esencial de los derechos fundamentales a la libertad, a la
presuncién de inocencia y a la dignidad humana; iii.) Irreparable: aunque
posteriormente se revoque la sentencia en segunda instancia, el dano ya se
habrd causado: el tiempo en prision no puede ser restituido ni compensado:

iv.) Actual: el riesgo no es hipotético ni futuro. La boleta de encarcelacion
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fue expedida y estd en trdmite de ejecucion.

Huelga lo anterior, debemos reiterar entonces que para determinar la
procedencia excepcional de la solicitud de tutela bajo el escenario de
“evitar un perjuicio iremediable”, la Corte Constitucional Corte
Constitucional, en sentencia T-537 de 2011, reiterada por la sentencia T-641
de 2014, ha senalado como necesarios los siguientes elementos: “inminente

o _préoximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y

suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,

ademas, la causa del dano. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave,

es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de

determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes

para superar el dano, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como
una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por dltimo, las

medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan

a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un

dano antijuridico irreparable”.

Asi las cosas, solicito al juez constitucional analizar el cumplimiento de estos
tres elementos a la hora de resolver, no solamente la solicitud de medida

provisional solicitada, sino de fondo el amparo constitucional deprecado.

Al decretar la prision domiciliaria del ciudadano Alvaro Uribe Vélez,
presidente fundador y mdximo lider del partido Centro Democrdtico,
apartdndose los antecedentes jurisprudenciales sobre el derecho a
defenderse en libertad dentro de un proceso penal se evidencia lo

siguiente:

- El perjuicio ocasionado dejé de ser inminente o proximo a suceder a
materializarse.

- El perjuicio ocasionado es grave en la medida que cercena
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considerablemente los derechos al ejercicio de la oposicidon politica del
partido Centro Democrdtico en cabeza de su presidente fundador vy
maximo lider Alvaro Uribe Vélez.

- Se requieren medidas urgentes para salvaguardar los derechos
fundamentales vulnerados y para garantizar un equilibrio de la democracia
colombiana.

- La medida no puede postergarse por cuanto cada dia que pasa en prision
el presidente fundador del partido Centro Democrdatico y maximo lider de la
oposicion Alvaro Uribe Vélez hay una violacion reiterada al ejercicio del

derecho fundamental a la oposicion politica.

Si bien se interpuso el recurso de apelacidon, este: a. no tiene efecto
suspensivo automdatico respecto a la privacion de la libertad; b. no es un
mecanismo eficaz ni oportuno para evitar la detencién, como lo reconoce
la SU-220/2024 vy lo reitera la Corte Suprema; c. puede demorar meses o
incluso anos, durante los cuales el perjuicio a los derechos fundamentales ya

se habria consumado.

Por tanto, no es exigible el agotamiento total de los recursos ordinarios, pues
ello implicaria tolerar una violacion grave e inminente al derecho a la
libertad.

Exigir el agotamiento completo del recurso de apelacion en este caso
desnaturaliza el cardcter urgente y preventivo de la accion de tutela. La
jurisprudencia ha sido clara en admitir la procedencia de la tutela cuando
el recurso ordinario no tiene la capacidad real y oportuna de evitar la

afectacion del derecho fundamental.

La accién de tutela, en este contexto, es el Unico mecanismo procesal apto,
rdpido y eficaz para impedir que se materialice un perjuicio irreparable a la
libertad y dignidad de quien aun goza de la presuncion constitucional de

inocencia.

El accionante agotd los medios procesales disponibles y no cuenta con otra
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via judicial eficaz para proteger sus derechos fundamentales, razén por la

cual se configura el cumplimiento estricto del principio de subsidiariedad.

D. Inmediatez
La accidn fue interpuesta en un término razonable desde la notificacion y
ejecuciéon de la sentencia, lo cual se verifica con los documentos adjuntos.
AUN persiste la afectacion actual y continua a los derechos fundamentales
del condenado y del partido politico que representa, por lo que no se

configura caducidad material del amparo.
La jurisprudencia constitucional admite un andlisis flexible de la inmediatez
cuando la vulneracion persiste y afecta derechos fundamentales de

manera estructural.

E. Irreqularidad procesal decisiva (cuando aplicq)

La omision del derecho a la doble conformidad configura una irregularidad
de orden constitucional de cardacter decisivo. Asimismo, la valoracion
probatoria cuestionada incurre en un defecto factico sustancial que afecta

la constitucionalidad de la decision judicial.

F. Identificacion razonable de los hechos vulneradores.

El escrito de futela identifica de manera clara y precisa los hechos
vulneradores, la providencia impugnada, los derechos fundamentales
comprometidos y los defectos especificos en que incurre la sentencia. No se
trata de una solicitud genérica ni vaga, sino de un planteamiento

estructurado conforme a los estdndares jurisprudenciales de procedencia.

G. No se controvierten sentencias de tutela.

La accidon se dirige confra una sentencia penal ordinaria, no contra una
decision en sede de tutela, por lo cual no se transgrede la prohibicion de

atacar fallos constitucionales mediante futela.

IV. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL
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Invocamos la procedencia de la accidn de tutela contra providencia
judicial al configurarse varios de los defectos establecidos por la Corte

Constitucional como causales excepcionales:

Defecto fdctico: La sentencia se fundamenta en inferencias subjetivas, sin

prueba directa ni contundente de la participaciéon del acusado como

determinador de los hechos punibles.

Defecto sustantivo: La aplicacion extensiva de la figura del determinador se

hizo desconociendo los limites de la imputacion objetiva y del dolo,

consagrados por la dogmdtica penal moderna.

Violacion directa de la Constitucion: Se ejecuta una sentencia sin permitir el

ejercicio efectivo del derecho a la doble conformidad judicial, reconocido
en el art. 29 de la Constitucion y en la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Desconocimiento del precedente: Se desconoce la doctrina constitucional

sobre el debido proceso reforzado en contextos de persecucion politicay la

presuncion de inocencia hasta tanto no haya sentencia en firme.

Conforme al articulo 230 de la Constitucion Politica, los jueces “solo estan
sometidos al imperio de la ley”, pero este imperio incluye el bloque de
constitucionalidad y el precedente judicial obligatorio, conforme lo ha
explicado la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia,
particularmente desde la Sentencia C-836 de 2001, y consolidado en la
Sentencia C-590 de 2005.

El desconocimiento del precedente vinculante constituye una de las
causales especificas de procedibilidad de la accidn de tutela contra
providencias judiciales (Sentencia C-590/05). El precedente no se limita @
una cita de jurisprudencia: impone una carga de observancia razonada,
especialmente cuando proviene de organos de cierre como la Corte

Constitucional o la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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En Sentencia SU-220 de 2024 la Corte establecié con claridad que el juez
penal no puede ordenar la privacion de la libertad inmediatamente
después del fallo condenatorio en primera instancia, si no explica
adecuadamente la necesidad, razonabilidad, proporcionalidad y urgencia
de dicha medida, especialmente cuando la sentencia no se encuentra

ejecutoriada y el procesado ha comparecido libre durante el proceso.

“El recurso de apelacion no es iddoneo para proteger la libertad
cuando la orden de detencion es proferida de forma inmediata en la
sentencia de primera instancia sin motivacion suficiente. En estos

casos, la tutela es procedente.” (SU-220/24)

La Corte enfatizd que la orden de captura no puede ser tfratada como un
“acto cautelar autdénomo”, pero si puede ser examinada por la tutela
cuando vulnera garantias fundamentales como la libertad o la presuncion
de inocencia, sin que ello implique una revision fraccionada del proceso

penal.

Por su parte, La Sala de Casacion Penal ha acogido expresamente el
precedente constitucional al advertir que la orden de captura en sentencia
no es automatica ni obligatoria, y debe estar justificada bajo criterios

constitucionales estrictos. En la STP732-2025 se afirmo:

“Se torna meritoria la intervencion del juez constitucional en fodos los
casos donde se alega la vulneracion de las garantias fundamentales
del procesado con la orden de captura emitida en la audiencia de

enunciacion del sentido del fallo, al igual que en la sentencia escrita.”
De forma aun mds explicita, en STP5495-2023 se indicd que toda orden de
detencioén debe cumplir un test de proporcionalidad y razonabilidad, con

carga argumentativa reforzada.

En el caso del doctor Alvaro Uribe Vélez, la decisidn judicial que ordena su
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detencién inmediata omite por completo: i.) la ponderacion de si existe
riesgo de fuga, obstruccidon o reincidencia; ii.) el andlisis del principio pro
libertatis; iii.) la aplicacion del test de razonabilidad exigido por el

precedente constitucional y penal.

Esa omision configura un desconocimiento directo del precedente
jurisprudencial consolidado, lo cual convierte la providencia en susceptible

de ser cuestionada por via de tutela.
V. PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso, la presuncidn de inocencia y la libertad personal del
ciudadano Alvaro Uribe Vélez, por parte del Juzgado 44 Penal del Circuito
de Bogotd.

SEGUNDO: Que se ordene la suspension inmediata de la ejecucion de la
medida de aseguramiento domiciliaria, mientras se resuelve de fondo el

recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

TERCERO: Que se tomen las medidas necesarias para garantizar que no se
restrinja la libertad ni los derechos fundamentales del expresidente Uribe

hasta fanto haya decision judicial definitiva y en firme.

Las pretensiones relacionadas se soportan en los siguientes:

VI. HECHOS

PRIMERO: El dia 1 de agosto de 2025, el Juzgado 44 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogotd profirid sentencia condenatoria contra
el ciudadano Alvaro Uribe Vélez, imponiéndole medida de aseguramiento
privativa de la libertad en lugar de residencia (prision domiciliaria), en el
marco del proceso penal por los presuntos delitos de fraude procesal y

soborno en actuacion penal.
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SEGUNDO: Dentro del término legal, la defensa del sefor Alvaro Uribe Vélez
interpuso recurso de apelacion, el cual fue admitido y actualmente se
encuentra pendiente de resolucidon por parte del Tribunal Superior de

Bogotad.

TERCERO: No obstante, el despacho judicial dispuso la ejecucion inmediata
de la medida de aseguramiento, pese a que la sentencia aiun no estd en
firme y no se ha agotado la doble conformidad judicial, ni ha operado la

Cosa juzgada.

CUARTO: Tal decision desconoce el cardcter suspensivo del recurso de
apelaciéon vy, por tanto, vulnera los derechos fundamentales al debido
proceso, la presuncion de inocencia, la doble instancia y la libertad personal

del ciudadano afectado.
VIl. DEL CASO EN CONCRETO

A. Vulneracion del derecho fundamental a la oposicion politica.

Debe resaltarse que los efectos de la sentencia penal, mds
especificamente, la detencién inmediata de Alvaro Uribe Vélez, en su
calidad de ciudadano, presidente fundador del partido Centro
Democrdtico y maximo lider de la oposicion politica, inciden directamente
en la estructura y funcionamiento del Partido Centro Democrdtico como
fuerza de oposicion reconocida constitucionalmente. Al fratarse de su lider
natural y figura publica mas representativa, la ejecucion de una condena
sin doble conformidad lesiona no solo los derechos individuales del
afectado, sino también los derechos politicos colectivos del Partido,
generando una afectaciéon material al pluralismo politico, la representacion
democrdticay la oposicidn organizada, conforme a lo previsto en el articulo

112 de la Constitucion.

En ese sentido, la sentencia condenatoria impugnada no solo vulnera

derechos fundamentales individuales del ciudadano Alvaro Uribe Vélez, sino
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que impacta de manera directa y estructural el ejercicio del derecho a la
oposicion politica del Partido Centro Democrdtico, consagrado en el

arficulo 112 de la Constitucion Politica.
La Corte Constitucional, en la Sentencia SU-347 de 2023, ha sostenido que:

"La oposicidon constituye un elemento esencial del pluralismo politico y
una manifestacion del principio democrdtico, en tanto asegura el
control politico, la fiscalizacion del poder y la expresion de voces

divergentes frente a la linea del gobierno."

De acuerdo con esta sentencia, el derecho a la oposicion no puede
analizarse de manera aislada ni como una prerrogativa formal: implica un
conjunto de garantias sustantivas que deben protegerse frente a actos del
poder —incluyendo decisiones judiciales— que puedan debilitar o

distorsionar las condiciones minimas de equilibrio democrdtico.

Asi pues, la ejecucion de una sentencia penal contra el lider natural,
fundador y principal referente publico de un partido opositor, sin la garantia
plena del derecho a la doble conformidad y con serias dudas en la
valoracion probatoria, produce un efecto desproporcionado sobre la
libertad, la representacion y la accidn politica de dicho partido,

comprometiendo la vigencia del pluralismo democrdtico.
La Corte enfatiza que el derecho a la oposicion incluye:

El acceso a condiciones reales de participacion, no solo formales. El fallo

contfra Alvaro Uribe Vélez, lider natural y figura central de la oposicién,
debilita la capacidad efectiva del Partido Centro Democrdatico de ejercer
sus derechos politicos en igualdad de condiciones. La oposicidén no puede
reducirse a un reconocimiento formal, sino que debe gozar de condiciones
materiales que aseguren su eficacia y continuidad en el escenario

democrdtico.
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La proteccion contra medidas que neutralicen su eficacia o silencien sus

lideres. La sentencia proferida genera un impacto inhibitorio y de
silenciamiento sobre la figura que histéricamente ha liderado el discurso
alternativo al del gobierno, lo cual configura una forma indirecta de
restriccion ala actividad opositora. Esta afectacion vulnera la obligacion del
Estado de proteger a las minorias politicas y evitar cualquier forma de

represion institucional de la disidencia.

La garantia de control judicial reforzado cuando se afecten sus canales

naturales de expresion. Toda decision judicial que afecte las estructuras,

liderazgos o vocerias de la oposicion politica debe ser sometida a un control
mas estricto, atendiendo al principio de proporcionalidad reforzada. En este
caso, la ejecucion inmediata de la sentencia sin doble conformidad
representa una forma de interferencia indebida en la libertad politica del
opositor, contraria al modelo democrdtico protegido por el bloque de

constitucionalidad.

Por tanto, al desconocer estos estadndares, la providencia judicial
impugnada incurre en una afectacion estructural del derecho colectivo a

la oposicion, lo cual refuerza la procedencia de esta accion de futela.

B. Desconocimiento del derecho a la doble conformidad judicial.

La sentencia impugnada fue ejecutada sin permitir que el ciudadano Alvaro
Uribe Vélez accediera a la revision del fallo por parte de un juez o tribunal
superior, en contravencion al derecho fundamental previsto en el articulo 29
de la Constitucion Politica. Esta omisidon desconoce el estdndar fijado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Mohamed vs.
Argentina y reiterado por la jurisprudencia constitucional (Sentencia C-792
de 2014), segun el cual toda persona condenada penalmente tiene
derecho a impugnar la sentencia ante un juez de superior jerarquia como

parte del debido proceso.
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C. Afectacion desproporcionada a la libertad personal.

La medida de aseguramiento impuesta al accionado, en el contexto de una
sentencia aun no revisada por segunda instancia, comporta una
vulneracién del principio de presuncidon de inocencia. Se impone una
restriccion de derechos fundamentales sin que la decision haya adquirido
firmeza, lo que constituye una sancidn anticipada y contraria a los principios
de legalidad, proporcionalidad y necesidad que rigen toda limitacion a la
libertad personal, conforme a los articulos 28 y 29 de la Carta y al bloque de

constitucionalidad (art. 93 CP).
D. Defecto factico por valoracion probatoria irazonable.

La sentencia parte de un andlisis probatorio que no satisface los estdndares
de la sana critica. No se acreditdé prueba directa de la intervencion del
condenado en los hechos objeto del proceso. En cambio, se construyd la
responsabilidad penal con base en inferencias concatenadas, sospechas e
interpretaciones del contexto, lo cual se fraduce en una forma de
responsabilidad objetiva prohibida por el ordenamiento juridico. Esta
deficiencia compromete la validez de la sentencia por vulnerar el principio

de culpabilidad y la exigencia de prueba mds alld de toda duda razonable.
E. Criminalizacion del ejercicio del derecho de defensa.

La conducta penalmente reprochada incluye actuaciones propias del
gjercicio legitimo de la defensa técnica, tales como la recopilacion de
testimonios y el contacto con declarantes. Penalizar estos actos sin que se
acredite una conducta ilicita concreta no solo afecta el ndcleo esencial del
derecho a la defensa (art. 29 CP), sino que genera un efecto inhibitorio
contrario al principio de lealtad procesal. La sentencia, al considerar estos
comportamientos como indicios de responsabilidad penal, incurre en un
exceso que restringe el ejercicio de garantias fundamentales propias de

todo proceso adversarial.
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VIlIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
DERECHO A LA IGUALDAD (ART. 13)

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades
y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades
sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica o

filosofica”.

DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO (ART. 40)
“Todo ciudadano tiene derecho a particiopar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para
hacer efectivo estederecho puede:
1. Elegir y ser elegido.
2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos,
consultas populares y oftfras formas de participacion
democradtica.
3. Constituir - partidos, movimientos y agrupaciones
politicas sin limitacion alguna; formar parte de ellos

libremente y difundir sus ideas y programas

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la

forma que establecen la Constitucion y la ley.
5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones puUblicas en defensa de Ila
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Constitucion y de la ley.

Articulo 112. Los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica que se declaren en oposicién al Gobierno
podrdn ejercer libremente la funcién critica frente a este, y
plantear y desarrollar alternativas politicas. Para estos
efectos, se les garantizaran los siguientes derechos: el acceso
a la informacién y a la documentacion oficial, con las
restricciones constitucionales y legales; el uso de los medios
de comunicacion social del Estado o en aquellos que hagan
uso del espectro electromagnético de acuerdo con Ila
representacion obtenida en las elecciones para Congreso
inmediatamente anteriores; la réplica en los mismos medios

de comunicacidn. (negrita por fuera del texto original)

(...)

LEY 1909 del 2018

(...)

ARTICULO 1. Objeto. La presente ley estatutaria establece el
marco general para el gjercicio y la proteccion especial del
derecho a la oposicion de las organizaciones politicas y

algunos derechos de las organizaciones independientes.

(..)

ARTICULO 3. Derecho fundamental a la oposicién politica. De
conformidad con los articulos 40y 112 de la Constitucion
Politica, la oposicion es un derecho fundamental auténomo
que goza de especial proteccion porel Estado y las

autoridades publicas.
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ARTICULO 4. Finalidades. La  oposicidn — politica  permite
proponer alternativas politicas, disentir, criticar, fiscalizar y
gjercer libremente el control politico a la gestion de gobierno,
mediante los instrumentos senalados en el presente Estatuto,

sin perjuicio de los derechos consagrados en otras leyes.

ARTICULO 5. Principios rectores. Las normas que establece el
presente Estatuto deben interpretarse a partir, entre otros, de

los siguientes principios:

(..)

b) Principio democrdtico. EIl derecho fundamental - a la
oposicion e independencia politica es una condicion
esencial de la democracia participativa y debe realizarse
reconociendo los valores de la convivencia, la tolerancia, la
deliberacion publica, la no estigmatizacion y el respeto a las

diferencias.

(...)
IX. REGIMEN NORMATIVO

Fundamento esta accidon de tutela en los articulos 1, 40, 86, 112 de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991 y sus decretos reglamentarios
2591 de 1991 y 306 de 1992, la ley 1909 de 2018. Esto, sin perjuicio de los

demds que usted, senor juez, considere pertinentes.
X. COMPETENCIA

Es usted, senor Juez, competente, para conocer del asunto, de acuerdo a

lo dispuesto en el Decreto 1983 de 2017.

Xl.  JURAMENTO
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Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he instaurado otra acciéon

de tutela con fundamento en los mismos hechos y derechos.

Xll.  PRUEBAS:

. Certificacion de representacion legal del doctor Gabriel Vallejo Chujfi

emitida por el Consejo Nacional Electoral.

. Resolucion No. 02301 del 24 de abril de 2024, que reconoce al doctor
Gabiriel Vallejo Chujfi como Director y Representante Legal del Partido

Centro Democrdtico.

. Resolucion N° 4488 del 24 de agosto de 2022, por medio de la cual el
Consejo Nacional Electoral reconoce al Partido Centro Democrdatico

como partido declarado en oposicién al gobierno nacional.

. Copia de los estatutos vigentes del Partido Centro Democrdtico.

. Copia de la sentencia condenatoria proferida el primero -1- de Agosto
de dos mil veinticinco -2025 proferida por el JUZGADO 44 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGQOTA dentro del
Radicado CUI 110016000102-2020-00276-00

XIl.

ACCIONANTE.

NOTIFICACIONES

Se recibirdn en la Calle 288 #15 - 16. Correo electronico

director@centrodemocratico.com

secretariageneral@centrodemocratico.com ,

juridica@centrodemocratico.com
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ACCIONADO.

Despacho judicial accionado: Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogotd. Carrera 28A No.18A-67 piso 3 Bloque C.

Correo: j[44pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

IEL JAIME VAUEJO CHUJFI

Director Nacional

Partido Centro Democratico
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