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ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 de la
Ley 906 de 2004, procede la Sala anunciar el sentido del fallo
que proferira en el juicio oral seguido contra los doctores
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ, JOEL DARIO TREJOS
LONDONO y ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA, los dos
primeros exmagistrados y el ultimo titular de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Superada la etapa de juicio oral la Sala se apresta, acorde

con los lineamientos previstos en el articulo 446 de la Ley 906
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de 2004, a anunciar el sentido del fallo siguiendo los
postulados del inciso final del articulo 7° del Codigo Procesal
de 2004 y lo previsto en el articulo 381 del referido estatuto
procesal, en el que se prescribe que para condenar se requiere
el conocimiento mas alla de toda duda acerca de las categorias
del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado

en las pruebas debatidas en el juicio.

La Sala, tras valorar en conjunto los elementos de
conocimiento aducidos en el juicio de conformidad con las
reglas de la sana critica, concluye que la Fiscalia siguiendo el
orden de la acusacion demostr6 mas alla de toda duda la

responsabilidad penal:

1. Del doctor FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ como
autor del delito de prevaricato por accion agravado en el caso
de DANIT DARIO DORIA CASTILLO, a. Bacalao, en concurso
homogéneo por el evento de HERNAN DARIO GIRALDO
GAVIRIA, a. Cesarin.

2. De los doctores ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA y
JOEL DARIO TREJOS LONDONO como autores de los delitos
de prevaricato por accion en el caso HERNAN DARIO GIRALDO

GAVIRIA en concurso heterogéneo con cohecho propio.

Sin embargo, la Fiscalia no cumplio la carga de demostrar
la responsabilidad en la comision del delito de prevaricato por
omision respecto del doctor VARGAS BAUTISTA; y cohecho
propio en relacién con el doctor DIAZ RODRIGUEZ, a quienes

se absolvera por duda probatoria.
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En lo que tiene que ver con el concierto para delinquir se

precluira la accion penal por prescripcion de la accion penal.

1. Del Prevaricato por accion atribuido al doctor
FAUSTO RUBEN DiAZ RODRIGUEZ por el caso de DANIT
DORIA CASTILLO

1.1. Sobre la configuracion de la conducta punible de

prevaricato por accion

El cargo se contrae a que el doctor FAUSTO RUBEN DIAZ
RODRIGUEZ presenté una ponencia que proponia revocar el
auto de 10 de enero de 2013, por medio del cual el Juez 1°de
Ejecucion de Penas de Acacias revoco la prision domiciliaria a
DORIA CASTILLO la cual fue derrotada, lo que dio lugar a que
salvara el voto respecto a la ponencia sustitutiva presentada y

aprobada por los restantes integrantes de la Sala.

Para la Fiscalia el acusado vulner6é las normas que
regulan la prision domiciliaria y su revocatoria y las pruebas
obrantes en el tramite sobre la recaptura de DANIT DORIA
CASTILLO, quien habria violado injustificadamente su
domicilio carcelario sin autorizacion para desplazarse a una
cita médica en Medellin, en particular el articulo 38 del Codigo
Penal y la sentencia de esta Corte de 18 de septiembre 2008,
rad. 38555.

Adicionalmente, le atribuyo haber vulnerado el principio
de limitacion del recurso de apelacion porque ordeno la
practica de pruebas, desconociendo la jurisprudencia de la

Corte Constitucional y de esta Corporacion contenidas en los
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fallos SU 338-2005, C-154-2007, 35943 de 22 de junio de
2011, 30872 de 2 de diciembre de 2008, 31181 de 10 de marzo
de 2009, 29940 de 3 de junio de 2009 y 30106 de 30 de
septiembre de 2009, sobre la calidad de madre-padre de
familia, su exclusion cuando existe otra figura materna o
paterna, y la prohibicion de su concesion por el delito de trafico
de estupefacientes. Criterios que debid analizar antes de

abordar el tema de la prision domiciliaria.

La defensa técnica y material se oponen argumentando
que la conducta es atipica objetiva y subjetivamente, porque el
enjuiciado impartio justicia al demostrar que el penado
justifico el abandono de su domicilio carcelario, contaba con
facultades para practicar pruebas en segunda instancia
necesarias para resolver el asunto, ademas, porque no era
objeto de la alzada evaluar los requisitos para la concesion de

la domiciliaria.

El problema juridico se contrae a determinar: (i) si el
acusado al resolver la apelacion vulnero el articulo 38-1 del
Codigo Penal y la jurisprudencia aludida sobre las reglas para
el otorgamiento de permisos a citas meédicas respecto de
condenados en prision domiciliaria; (ij) si desconocio las
pruebas que indicaban que el condenado infringi6 sus
obligaciones penitenciarias, y (iii) si estaba facultado para

decretar pruebas de oficio.

Ante todo, interesa precisar que a la Sala Penal del TSDJV
le correspondia conocer la apelacion del auto que revoco la

prision domiciliaria de acuerdo con el articulo 80 de 1la Ley 600
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de 20001, por lo que en virtud del principio de limitacion solo
podia resolver los temas que fueron objeto de la decision y del
recurso interpuesto, con excepcion de aquellos

inescindiblemente vinculados a €l (articulo 204 ibidem)?2.

En consecuencia, no podia pronunciarse sobre los
requisitos para la concesion de la domiciliaria pues ello
desbordaba su competencia ya que dicha decision estaba
ejecutoriada para junio de 2013, y el motivo de la apelacion fue

la revocatoria del sustituto.

Solo le competia analizar si el penado cumplié o no sus
obligaciones carcelarias de permanecer en su domicilio. Por
ello, la Sala no se ocupara de la censura de la Fiscalia
relacionada con la vulneracion de la jurisprudencia

relacionada con los requisitos de la prision domiciliaria.

Por ello, la Sala fundara su condena en la vulneracion del
articulo 38-1 del Codigo Penal y la sentencia de esta Corte de
18 de septiembre 2008, rad. 38555 y no en la censura de la
Fiscalia relacionada con la vulneracion de la jurisprudencia
contenida en los fallos con radicacion n°. SU 338-2005, C-154-
2007, 35943, del 22 de junio de 2011, 30872, del 2 de
diciembre de 2008, 31381 de 10 de marzo de 2009, 29940 de
3 de junio de 2009, 30106 de 30 de septiembre de 2009, que
desarrollan los conceptos de la condicion de madre-padre

cabeza de familia, su exclusion cuando existe otra figura

1 Cfr. Articulo 80: Segunda Instancia de las providencias adoptadas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad. La apelacion interpuesta contra las
decisiones judiciales proferidas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, serd resuelta por la Sala Penal de los tribunales de distrito judicial al que
pertenezca el juez.

2 Cfr. CSJ AP3457-2023, rad. 65693.
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materna o paterna, y su improcedencia en los eventos de trafico

de estupefacientes, cargo que considera en este aspecto atipico.

1.2. Del caso concreto

La Sala encuentra demostrada mas alla de toda duda la
concurrencia de los elementos de la conducta punible y la

responsabilidad del acusado. Veamos:

1.3. Del tipo objetivo

La calidad de sujeto activo recae en el incriminado, quien
para la época de los hechos actuo como magistrado de la Sala
Penal del TSDJV, por ello registro el proyecto de decision
cuestionado® y salvéo el voto por la decisibn mayoritaria

aprobada®.

Para la Sala la ponencia y el salvamento de voto es una
unidad juridica y constituyen un acto procesal complejo;
ademas, son eventuales decisiones o conceptos que pueden
configurar el delito de prevaricato por accion si reunen los
elementos del tipos. Por lo tanto, los emitidos por el doctor
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ son pasibles de ser

calificados como prevaricadores.

La valoracion conjunta de las siguientes pruebas,
demuestra en grado de certeza que son manifiestamente

contrarios a derecho porque vulneran el articulo 38-1 del

3 Cfr. Estipulacion n°. 7-27 y 7-28 y 7-29.

4 Cfr. Folio 117 del cuaderno de prueba documental. Prueba documental n°. 37 de la
defensa de JOEL DARIO TREJOS LONDONO.

5 Cfr. CSJ, SP, 6 abril 2005, rad. 19761.
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Codigo Penal, el precedente contenido en la sentencia de esta
Corte en el radicado 38555, por desconocer las pruebas del
incidente de revocatoria de la prision domiciliaria, ademas, por

haber decretado pruebas antes de decidir el recurso. En efecto:

1. Con la estipulacion n°. 7 se probo la autoria y la fecha

de la ponencia y del salvamento de voto:

27. Mediante acta n°. 084 del 12 de junio de 2013, no se aprobé el
proyecto presentado como Magistrado Ponente por el doctor FAUSTO
RUBEN DIAZ RODRIGUEZ resolviendo la apelacién interpuesta por DANIT
DARIO DORIA CASTTILLO contra el auto de 10 de enero de 2013, proferido
por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias, Meta, que habia ordenado revocar la prision domiciliaria. Que el
proyecto no aprobado ordenando revocar el auto apelado, por razones que
en él contenian.

28. La Sala Penal el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio, mediante providencia de fecha 17 de junio de 2013, aprobada
en acta n°. 079, resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el seror
DANIT DORIA CASTILLO contra el auto preferido por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, que revocé la
prision domiciliaria. Confirmando la decision del 10 de enero de 2013,
proferida por esta autoridad. Esta decision fue suscrita por los Magistrados
JOEL DARIO TREJOS LONDONO, ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA, y se
indicé que el Magistrado FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGGUEZ salvé el voto.

29. Que el magistrado FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ suscribi6
salvamento de voto contra la decisiéon mayoritaria de la Sala de 17 de junio
de 2013, indicando que, segun las consideraciones alli expuestas, se debia
revocar el auto de 10 de enero de 2013 proferido por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, Meta, auto que
revocé la prisién domiciliaria a DANIT DARIO DORIA CASTILLO.

Si bien se dejo constancia que dichas estipulaciones se
respaldaban en los documentos que los soportaban, en la
reanudacion del juicio se ordeno no allegar anexos ya que lo
acordado fueron hechos o sus circunstancias, en los que no

existia controversia sustantiva de conformidad con el articulo
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356 de la Ley 906 de 2004 siendo inoficioso los aditamentos,

determinacion que ninguna parte € interviniente objeto®.

Por ello no entraron al juicio los soportes de la
estipulacion, es decir, la ponencia y el salvamento de voto, los
cuales ninguna de las partes pidié como prueba en la audiencia
preparatoria, infiriendo que dieron por probado la autoria, la
existencia fisica de los conceptos mas no el contenido, el que

seria objeto de controversia probatoria en el juicio.

Sin embargo, dicha situacion no significa que el debate
oral haya carecido de objeto porque el contenido de los
conceptos’” fue introducido a través de otros medios
probatorios, entre ellos, el testimonio del acusado. Esto no
significa que sea innecesario incorporar materialmente el
documento en los casos de prevaricato por accion, como lo

viene admitiendo esta Colegiaturas.

En tal sentido, en virtud del principio de libertad
probatoria el objeto del proceso o sus circunstancias accesorias
pueden probarse por cualquiera de los medios licitos
habilitados por la ley, al no existir tarifa legal que imponga la
existencia de determinado medio de prueba para demostrar un
suceso o circunstancia de conformidad con el articulo 373 de

la Ley 906 de 2004 °. Criterio acorde con la sana critical®.

6 Cfr. Audiencia publica. 14 de octubre de 2020.

7 Ponencia y salvamento.

8 Cfr. CSJ SP 9621-2017, rad. 44932, reiterada en CSJ AP948-2018, rad. 51882. Tesis
citada en CSJ AP1951-2023, rad. 57849.

9 Cfr. CSJ SP1209-2021, rad. 54384.

10 Cfr. CSJ SP4347-2018, rad. 48579.
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Presupuesto que tiene una doble connotacion ya que
implica que las partes e intervinientes pueden acreditar los
hechos con cualquier medio de prueba y el juez forjar su
convencimiento a través de los medios de conviccion aducidos

legalmente y con observancia de las reglas de la sana criticall.

Asi las cosas, pese a que no se incorporé el documento
que contiene los conceptos cuestionados respecto del caso de
DANIT DARIO DORIA CASTILLO!2, los argumentos juridicos se
reconstruyen a traveés del testimonio del procesado, de los que
se desprende sin duda que los motivos para proponer la
revocatoria del auto fueron: (i) que el penado pididé permiso a
la carcel y a la Personeria, pero la respuesta no llego a tiempo,
razon por la cual decidio trasladarse a Medellin porque estaba
muy grave; (it) el condenado erradamente pensé que estas
autoridades administrativas eran las competentes para
autorizar su desplazamiento; y, ademas, (iii) existian razones
humanitarias a raiz del hacinamiento carcelario para

mantener al penado en prision domiciliaria.

2. Para la Sala es inobjetable que con la ponencia y el
salvamento de voto el aforado desconoci6 abiertamente el
ordenamiento juridico, al apartarse de las normas
correspondientes y del precedente jurisprudencial aplicable

al caso:

Con arreglo a lo preceptuado por el articulo 38-1 del
Codigo Penal, el control de la medida sustitutiva de la prision

domiciliaria corresponde a la autoridad judicial que conozca

11 Cfr. CSJ SP4347-2018, rad. 48579.
12 Contentivo de la ponencia y el salvamento de voto.
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del asunto o vigile la ejecucion de la sentencia, en este caso, el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias. El hecho que esta autoridad se apoye en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y en la Personeria

municipal no implica el desplazamiento de su competencia.

Facultad que se extiende incluso en los casos en que el
penado requiera servicios médicos asumidos por su propio
peculio segun la jurisprudencia contenida en el radicado
38555, que sostiene que el vacio legal existente se soluciona
con el articulo 38-1 original de la Ley 599 de 200013 que ordena
que el control de la medida sustitutiva esta a cargo del juzgado
encargado de la vigilancia del cumplimiento de la reclusion,
quien debe autorizar el permiso del servicio médico requerido,
correspondiendo al INPEC verificar que el condenado regrese a

su domicilio.

Se demostré que a DANIT DORIA CASTILLO desde el 3 de
noviembre de 2011 se le concedio6 la prision domiciliaria como
padre cabeza de familia previa caucion prendaria y diligencia

&«

de compromiso, obligandose, entre otras cosas, a “..cuando
sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorizacion para
cambiar de residencia”, lo que significa que sabia que para

abandonar su domicilio debia obtener permiso del juez que

13 Articulo 38: “La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el que el Juez determine, excepto
en los casos en que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, siempre que
concurran los presupuestos: (...) “...El control sobre esta medida sustituida serd ejercido
por el Juez o Tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecucién de la sentencia, con el
apoyo en el Instituto Penitenciario y Carcelario, organismo que adoptard, entre otros, un
sistema de visitas periédicas a la residencia del penado para evitar el cumplimiento de la
pena, de lo cual informarda al despacho judicial respectivo. Cuando se incumplan las
obligaciones contraidas, se evada o incumpla la reclusién, o fundadamente aparezca que
contintia desarrollando actividades delictivas, se hard efectiva la pena de prision”.
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vigilaba la ejecucion de la penal4, asi se tratara de cumplir una

cita médica.

Es decir, para el 2 de febrero de 2012, fecha en la que
radico ante las entidades administrativas el permiso para
asistir a una consulta médica, llevaba tres meses de gozar del
beneficio y mas de tres anos privado de la libertad!s; tiempo
suficiente para diferenciar cual era la autoridad judicial
encargada del cumplimiento de la pena y la vigilancia del
sustituto penal, por lo que es inexplicable que solicitara el
permiso a la direccion del centro carcelario de Granada y a la
Personeria de San Juan de Arama, y que abandonara su

domicilio sin esperar respuesta.

Con la evidencia que refleja el contexto procesal que tenia
el acusado para el momento de resolver la apelacion, no hay
duda que transgredio arbitrariamente el articulo 38-1 del CP,
similar al inciso 4 del articulo 1° de la Ley 750 de 2002, porque
con la ponencia y el salvamento de voto avalaba el
procedimiento caprichoso seguido por el condenado para
tramitar el permiso, normas que le exigian contar con la

aprobacion del juez de ejecucion de penas.

Ahora, con anterioridad a junio de 2013 existia una
postura jurisprudencial consolidada conforme a la cual los
permisos médicos para personas privadas de la libertad,
debian ser otorgados por el juez de ejecucion de penas,

procedimiento que fue transgredido por parte de DANIT DARIO

14 Cfr. Estipulaciones n°. 7-10 y n°. 39-1-2-3 y 4. Por cuenta de quien quedd a
disposicién a partir del 27 de enero de 2012 luego de que se confirmara la sentencia de
primera instancia por el TSDJV. Cfr. Estipulacién n°. 7-11.

15 Cfr. Estipulaciones n°. 7-6-8-9-10.
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DORIA CASTILLO, producto del desplazamiento a otra ciudad
sin autorizacion del juez competente, infringiendo las

obligaciones adquiridas.

En efecto, en la solicitud presentada el condenado adujo
que el permiso era para el 12 y 13 de febrero de 2012, empero,
la cita médica se realizo dos dias antes, el 10 de febrero del
mismo ano, es decir, que sin permiso se desplazo a Medellin,
pues pese a admitir que le adelantaron la consulta dos dias no
hay prueba que acredite haber informado de ese hecho a la
autoridad judicial, ni a los funcionarios administrativos;

informacion con la que conto6 el acusado.

Ademas, el aforado desconocio6 el oficio n°. 329/MEVAL
de 13 de febrero de 2012, mediante el cual el Jefe de la Seccion
de Vigilancia de la Estacion de Policia de Laureles en Medellin,
reportd la captura de a. Bacalao sobre las 4:13 de la
madrugada, dejandolo a disposicion del Juzgado 4°
Especializadol®, tres dias después de la atencion médica. Si en
gracia de discusion hubiera obtenido previamente el permiso
del 10 de febrero de 2012 no hay justificacion para que no

hubiese regresado inmediatamente a San Juan de Arama.

El acusado no constato la realidad de lo acontecido, pues
de haber tenido en cuenta las reglas de la experiencia hubiera

concluido que el condenado estaba mintiendo.

Ciertamente, la cita médica fue en la modalidad de no

programada, es decir, sin compromiso de la vida del penado o

16 Cfr. Estipulacion n°. 7-13.
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de la funcionalidad de alguno de sus 6rganos vitales!?, por eso
pudo viajar via terrestre de San Juan de Arama a Medellin,
ciudades que se encuentran a 646,6 kilometros de distancial8,
a 14 horas!?, atravesando 7 departamentos con diferente clima
y altitud con incidencia en la salud, en especial en la presion
arterial, dolencia que segun el penado lo aquejaba desde enero

de 2012.

Si bien el condenado el 16 de febrero de 2012 presento6 al
juzgado los documentos que a su juicio justificaban su
desplazamiento a otra ciudad, las actas de visitas domiciliarias
practicadas por la Personeria municipal de San Juan de Arama
y el documento de 2 de febrero de 2012 dirigidos a esta
autoridad y a la directora del centro carcelario de Granada;
estos eran insuficientes para legalizar la ausencia de su
residencia sin permiso; ademas, la personera comunico al
juzgado que carecia de competencia para otorgar el permiso,
elementos de los que concluyo que a. Bacalao incumplié su
obligacion de permanecer en su domicilio; pruebas con las que
conto el magistrado DIAZ RODRIGUEZ al momento de resolver
y que ignoro al presentar la ponencia y luego el salvamento de

voto.

Es incontrovertible que cercené caprichosamente el
razonamiento del a quo porque ni las actas de visitas, ni el
oficio dirigido a autoridades diferentes al juzgado, avalan la

infraccion de a. Bacalao de salir de su casa sin permiso y

17 Cfr. Medicina general — IDIME S.A.. Consultada: 31 de julio de 2024.

18 Cfr. Ficha Municipal San Juan de Arama.pdf (meta.gov.co). Consultada: 31 de julio
de 2024.

19 Cfr. san juan de arama a Medellin - Buscar con Google. Consultada: 31 de julio de
2024.
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permanecer tres dias en Medellin luego de la supuesta cita

meédica.

Pese a que para el momento de presentar sus conceptos
en la ponencia y el salvamento de voto el aforado contaba con
abundante evidencia que acreditaba la revocatoria de la
prision domiciliaria en los términos del articulo 38-1 del
Codigo Penal, por incumplir las obligaciones contraidas;
decidio soslayarla para mantener el sustituto considerando
obstinadamente que el condenado habia actuado de buena fe

pese a que la prueba la descartaba.

El supuesto error de percepcion del penado al que alude
el doctor DIAZ RODRIGUEZ, no es atendible porque como lo
advierte en su escrito de descargos, viajo por urgencia médica
sin esperar respuesta inadvirtiendo que la consulta era no
programada y sin horario establecido, lo cual excluye la
perentoriedad de la atencion. Si bien adujo que fue adelantada
no comunicé de ello, ni acreditd su dolencia al menos
sumariamente con el concepto de un meédico general o la
historia clinica previo al viaje a Medellin, lo cual desvirtua la
grave enfermedad alegada; ademas, no aporto a los descargos
los antecedentes clinicos sobre la necesidad de viajar para ser

atendido, solo le basté aducir que le dolia el pecho.

Adicionalmente, dentro del tramite incidental que tuvo a
la mano el doctor DIAZ obraba constancia de que no era la
primera vez que evadia su lugar de reclusion, ya que el 2 de

enero de 2013 habia sido capturado en un establecimiento de
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comercio publico de la zona rosa de Caucasia2®, un ano
después de ocurridos los hechos que originaron la revocatoria
del subrogado penal y 8 dias antes que el juzgado de ejecucion
de penas decidiera enviarlo nuevamente a reclusion
intramural, lo que no podia ser ignorado por el entonces
magistrado. Proceder que ademas contradecia la condicion de
padre de familia pues si sus hijos estaban a su cargo en San
Juan de Arama no se explica el abandono de su residencia sin
permiso dejandolos solos, contrariando el presupuesto de la
domiciliaria relativo a que no tenia quien los cuidara;
circunstancia que fue soslayada por el acusado al decidir la

alzada.

De otra parte, durante el tramite de la segunda instancia
decreto la practica de pruebas ordenando al C.T.I. allegar copia
de la historia clinica del peticionario y determinar si le fue
expedida incapacidad meédica, actividad que no arrojé ningun
resultado?!; proceder que transgredio abiertamente el principio
de limitacion previsto en el articulo 204 de la Ley 600 de 2000

que impedia ordenar la practica de pruebas.

No es cierto, como lo aduce la defensa técnica que el
articulo 42 del Codigo General del Proceso (CGP)22 habilite la

practica de pruebas en segunda instancia, puesto que los

20 Cfr. Folio 117 a 122 del cuaderno de prueba documental. Prueba documental n°. 37
del cuaderno de pruebas de la defensa del doctor JOEL DARIO TREJOS LONDONO: “...el
condenado [DANIT DARIO DORIA CASTILLO] fue sorprendido nuevamente a eso de las
8:00 pm del 02 de enero, en plena zona rosa del municipio de Cuaca[s]ia cuando departia
con otras personas en un establecimiento de comercio...”.

21 Cfr. Testimonio de FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ. 19 y 20 de marzo de 2024; y
testimonio del perito forense LEONARDO HERRERA PEREZ. 24 de mayo y 3 de agosto
de 2022 (pericia al computador del acusado).

22 Cfr. “Son deberes del juez: 1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal. 2. Hacer efectiva la igualdad de las partes
en el proceso, usando los poderes que este cédigo le otorga. (...)".
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deberes de direccion del proceso no implican cercenar el debido
proceso con la practica de pruebas desconocidas por el a quo.
Ni siquiera existe vacio legal para recurrir a esa normatividad
porque los articulos 185 a 204 de la Ley 600 de 2000
desarrollan los recursos y en concreto el de apelacion,

descartando cualquier actividad probatoria por el ad quem.

Ello es obvio porque si los recursos tienen por objeto que
el propio funcionario judicial o el de segunda instancia entre a
verificar si se cometio errores en la decision para proceder a
enmendarlos, es logico que en dicha revision se debe contar
con los mismos elementos de juicio ponderados por quien
decidio, lo que desecha de plano la posibilidad de practicar

pruebas, en este caso, en segunda instancia.

Es incontrovertible, entonces, que los conceptos emitidos
por el acusado en el acto complejo analizado expresan una
manifiesta oposicion a la ley, ya que propuso la revocatoria del
auto que revoco la prision domiciliaria para en su lugar
sostener, desconociendo las pruebas que tuvo a su alcance,
que no habia vulnerado sus obligaciones penitenciarias pese a
que estaba demostrado que salio sin permiso de la autoridad
judicial correspondiente, y fue capturado en circunstancias

que contrarian el sentido comun.

Notese que para febrero de 2012 estaba vigente el original
articulo 38-1 del Codigo Penal, el cual reglamentaba la prision
domiciliaria y las consecuencias del incumplimiento de las
obligaciones, texto aplicado aun en los eventos en que los
condenados asuman los costos de su tratamiento médico pues

en todo caso requiere la autorizacion del juez de ejecucion de
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penas, segun el precedente contenido en el rad. 38555 de esta

Corte, jurisprudencia para entonces consolidada.

Adicionalmente, consignoé argumentos sobre los derechos
superiores de los menores hijos y las condiciones de indignidad
dada la situacion de las personas privadas de la libertad en las
carceles del distrito judicial, que no venian al caso ya que se
trataba de la revocatoria del sustituto por el incumplimiento

de las obligaciones legales.

No hay duda que los conceptos analizados vulneraron
groseramente la ley y la jurisprudencia aplicable al caso, amén
de ignorar manifiestamente la evidencia que se tuvo en cuenta
para resolver el recurso de apelacion y practicar ilegalmente

pruebas antes de decidir.

La Fiscalia demostro la tipicidad objetiva de la conducta

mas alla de toda duda razonable.

1.4. De la tipicidad subjetiva

Las siguientes pruebas incorporadas al juicio demuestran
que el procesado al presentar la ponencia y salvar el voto era
consciente que estaba actualizando los elementos del tipo
objetivo, sin embargo, procedi6 a emitirlos libre y

voluntariamente.

1. Con el testimonio del doctor FAUSTO DIAZ RODRIGUEZ,
se patentizo que desde mayo de 2012 conocia el devenir procesal
del incidente de revocatoria de la prision domiciliaria y las

pruebas practicadas, entre ellas, el informe de captura de DANIT
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DORIA CASTILLO por fuera de su domicilio en dos ocasiones, en
Medellin y Caucasia, municipios distanciados a mas de 14 y 20
horas por tierra de su domicilio carcelario, en ambas
oportunidades departiendo en la via publica y en
establecimientos de comercio. Conducta reiterada que no le
merecio reproche pese a la clara transgresion de sus obligaciones
de observar buena conducta en general y, en particular,
respecto de las personas a cargo, infraccion que lo obligaba a

revocar la prision domiciliaria.

Como si ello no bastara, ordeno traer la historia clinica del
condenado con la finalidad de encontrar la incapacidad que
justificara su estadia en Medellin para desvirtuar la captura en
flagrancia del 13 de febrero del mismo ano; a sabiendas que en
el tramite del recurso de apelacion no se pueden practicar

pruebas ya que se debe fallar con la evidencia allegada ex ante.

De lo anterior se colige que el despliegue probatorio lo utilizo
para justificar que el penado luego de la cita tenia motivos para
permanecer en Medellin, hecho que nunca aleg6 en el tramite
incidental y que de haberlo hecho ignoro que estaba obligado a
informarlo y regresar a su domicilio inmediatamente cumplida la

cita médica.

En la ponencia y el salvamento de voto no ofreciéo razones
de hecho o de derecho para demeritar la captura del condenado
en la madrugada del 13 de febrero de 2012, 3 dias después de la
cita meédica; hecho que desvirtuaba las explicaciones del
condenado sobre los supuestos quebrantos de salud, los que por
demas fueron descartados en el tramite incidental.

Particularidades que paso6 por alto con el evidente proposito de
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favorecerlo, lo que denota que conocia sus incumplimientos, no
obstante, procedi6 a proponer la revocatoria soslayando

amanadamente la prueba que indicaba lo contrario.

Ningun reparo le merecio la manifestacion de DANIT DORIA
CASTILLO sobre el adelantamiento de la cita para el 10 de febrero
de 2012, situacion que no informo6 al Juez de Ejecucion de Penas,
al centro de reclusion de Granada, ni a la personeria de San Juan
de Arama, si consideraba que estos ultimos eran los competentes
para el permiso; pues, pese a no contar con el aval de ninguna
de ellas se desplazo incumpliendo sus deberes, situaciones que
pese a su notoriedad fueron aceptadas por el doctor DIAZ

RODRIGUEZ.

Incluso, tuvo la oportunidad de acoger los argumentos de
la nueva ponencia presentada por el Magistrado TREJOS
LONDONO que confirmé la revocatoria de la domiciliaria, sin
embargo, insistid en su posicion inicial salvando el voto
ratificando sus argumentos sobre la buena fe del condenado,
para lo cual adicion6 razonamientos de derechos humanos,
interés superior del menor y el hacinamiento carcelario, que a
todas luces constituian la estrategia para camuflar la caprichosa
vulneracion a las normas que rigen los permisos de los penados
en prision domiciliaria y la desfasada valoracion del acervo

probatorio.

Como si lo anterior no bastara para acreditar el dolo con
que actudé concurren otros hechos de los cuales se infiere la

concurrencia de sus ingredientes de conocimiento y voluntad.

En efecto, se prob6é que us6 argumentos extraprocesales
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para justificar la buena fe del condenado, los que por el
contrario reflejan las maniobras ilegales que adujo para
proteger los derechos fundamentales de a. Bacalao y de sus
hijos menores con el objeto de instrumentalizar la justicia, de
manera que antes que justificar su comportamiento evidencia
que conocia las reglas de la revocatoria de la prision

domiciliaria, las cuales decidio no aplicar.

La desobediencia civil de los presos del distrito judicial por
sus condiciones precarias de reclusion en la época en que se
desempenod como Presidente del Tribunal, es un conocimiento
privado que no podia trasladarlo a 2013, ni hacia parte del tema
del incidente de revocatoria del sustituto penal; por lo que no
podia incluirlo en la ponencia la que debia apoyar en pruebas
aportadas al tramite, cumpliendo los requisitos legales a través
de los cuales se articulan las exigencias derivadas de los
principios de publicidad y contradiccion?3, y que fueron

consideradas por el a quo.

Del mismo modo, los argumentos sobre la indignidad al
interior de los centros de reclusion es un asunto de politica
criminal a cargo del Estado, que implica multiples acciones
coordinadas sin que la actuacion procesal sea el escenario para
disenarla o la excusa para vulnerar groseramente la ley so

pretexto del estado de cosas inconstitucional de las carceles.

En fin, los argumentos expuestos por la defensa relativos
a que su prohijado obré con un fin humanitario no tienen
respaldo legal, ni probatorio, se erigen como pretexto

exculpatorio porque lo comprobado es que intencional y

23 Cfr. CC C-595-1998.
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voluntariamente contrari6 las normas que regulaban la

materia, y las pruebas allegadas al incidente.

No hay duda que para la fecha de los hechos el doctor DIAZ
RODRIGUEZ conocia las normas que regulaban la revocatoria de
la prision domiciliaria, esto es, que la autoridad que vigila la
ejecucion de la pena era quien debia conceder el permiso y no el
INPEC ni la Personeria municipal del lugar de residencia; que
previo a desplazarse a otra ciudad el condenado debia recibir la
autorizacion de conformidad a las obligaciones suscritas antes
de gozar del sustituto y que el incumplimiento obligaba a su
revocatoria; pues llevaba en el cargo de magistrado mas de 20
anos, lo que le proporcioné la experiencia y el conocimiento en el
manejo de ese tipo de asuntos, aspecto ratificado en su
testimonio cuando expreso los argumentos de su competencia en
el asunto. Ademas, conocia la jurisprudencia vigente y sabia que
en segunda instancia no podia practicar pruebas previo a
resolver las apelaciones, como se observa en las decisiones
allegadas por la Fiscalia en el primer semestre de 2013, en las

cuales no lo hizo24.

Conocimiento que se extiende a la jurisprudencia vigente,
en particular sobre el tramite de los permisos de personas en
prision domiciliaria por motivos de salud, la cual estaba
decantada desde 2008 en el sentido que debia ser concedido por
el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena,
pronunciamiento originado en un tramite de tutela fallado por la
Sala Penal del TSDJV en primera instancia, época en la cual el
aforado fungia como magistrado, lo que denota el dolo en su

actuar.

24 Cfr. Prueba documental de la Fiscalia n°. 430.
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Sobre la atipicidad subjetiva alegada por la defensa técnica
basada en que no se le podia exigir a a. Bacalao un juicio de valor
sobre quién era el competente para otorgar el permiso; este se
degrada porque se probo que dos meses antes de los hechos que
originaron la revocatoria de la domiciliaria (16 de noviembre de
2011), el condenado suscribio diligencia de compromiso ante el
juzgado de conocimiento previo al goce del sustituto penal, por lo
tanto, es un hecho cierto que sabia que todo cambio de domicilio
temporal o permanente debia autorizarlo ese despacho y no el
director de la carcel o la personera municipal?®, maxime si el 27
de enero de 2012 fue dejado a disposicion del Juzgado 4°
Especializado de Villavicencio luego de confirmarse la sentencia
condenatoria en su contra, tramite procesal que conocia al
momento de presentar su ponencia y posterior salvamento,

conforme lo admitio en su testimonio?6.

Contrario al raciocinio del acusado el condenado sabia que
no podia moverse autonomamente, por ello elevo solicitudes a
autoridades administrativas sin esperar respuesta como lo

admitio.

No es necesario ser un experto en medicina para concluir
que sus explicaciones eran fatiles, porque asegur6é que desde el
mes de enero de 2012 comenzo a sentir fuertes dolores en la zona
del corazon, razon por la cual pidioé a un familiar gestionara un
cita para el 14 de febrero con un especialista amigo quien le
adelanto la consulta para el 10 anterior, reconociendo que viajo

a Medellin un dia antes sin autorizacion del juez; aspectos que

25 Cfr. Estipulacion n°. 7-9-10
26 Cfr. Estipulacion 7-10.
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fueron ignorados intencionalmente por el doctor DIAZ
RODRIGUEZ que denotan su voluntad de beneficiarlo, maxime
si contaba con los elementos probatorios para resolver la

apelacion.

En este sentido es importante destacar que MARBELLY
SOFIA JIMENEZ PEREZ ratifico6 que en 2013 a. Bacalao le
comentd que seria beneficiado con un tramite en el Tribunal
con ponencia del doctor DIAZ RODRIGUEZ relacionado con su
prision domiciliaria, época en la que el condenado tenia la
oportunidad de reunirse con ella pues desde finales de 2011

gozaba del beneficio?7.

Si bien se le revoco la domiciliaria en febrero de 2013 el
juez de primera instancia determiné que el traslado al centro
de reclusion se haria efectivo una vez cobrara ejecutoria el
auto, lo cual sucedi6 el 17 de junio de 201328, lo que indica que
la afirmacion de JIMENEZ PEREZ encuentra corroboracion
temporal, descartandose el argumento defensivo que senala
que para esa calenda estaba privado de la libertad
intramuralmente, situacion que no se debe evaluar

aisladamente sino en conjunto.

Las anteriores circunstancias demuestran que los conceptos
del acusado fueron actos de su conocimiento y no una
equivocacion desafortunada, emitidos al margen de la
normatividad y la jurisprudencia a aplicar, de las pruebas y de

las reglas de la sana critica, algo que un funcionario judicial de

27 Cfr. Estipulacion n°. 7-10. Fue concedida el 3 de noviembre de 2011 por el Juez 4°
Especializado de Villavicencio.

28 Cfr. Folio 1 del cuaderno n°. 1 del cuaderno de prueba documental. Prueba
documental n°. 1 de la defensa de JOEL DARIO TREJOS LONDONO.
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su experiencia no podia ignorar, con lo cual se comprueba que
su proposito no era impartir justicia sino favorecer a a.
Bacalao?9.

La Sala concluye que la Fiscalia logro demostrar mas alla

de toda duda razonable que el acusado actudé dolosamente.

Respecto a la circunstancia de agravacion contenida en el
articulo 415 del Codigo Penal, esta opera siempre que el
funcionario judicial obre en conexion inmediata con algun
asunto relacionado con cualquiera de los ilicitos alli senalados;
y en este caso la ponencia y el salvamento de voto los emitio
dentro de una actuacion penal que se adelantaba contra DANIT
DORIA CASTILLO?? por los delitos de narcotrafico y concierto
para delinquir3!, configurandose la causal. Agravante que se

extiende a las actuaciones en la etapa de la ejecucion de penasZ2.

1.4. De un unico delito como acto complejo

En el caso presente los conceptos vertidos en la ponencia
y en el salvamento de voto concurren como una unidad
juridica, por lo tanto, una sola conducta delictiva, por cuanto
como se vio, una decision colegiada es un acto juridico
complejo en tanto emana para su perfeccion de varias personas
que manifiestan una voluntad comun, y puede estar integrada,
como en este caso, por una ponencia inicial, la decision
mayoritaria y el salvamento del ponente derrotado, lo cual

excluye el concurso homogéneo.

29 Cfr. CSJ SP1657-2018, rad. 52545.

30 Cfr. Folios 1 y 117 a 122 del cuadernon n°. 1 de pruebas. Pruebas n°. 1 y 37. de la
defensa de JOEL DARIO TREJOS LONDONO.

31 Cfr. CSJ SP4807-2021, rad. 57926.

32 Cfr. CSJ SP1310-2021, rad. 55780 y CSJ SP342-2020, rad. 52283.
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Es claro que el sujeto activo obedeciendo a un proposito
unico cometio la infraccion, es decir que las opiniones
cuestionadas hacen parte de una misma accion y constituyen
un solo prevaricato que afecta idéntico bien juridico tutelado.
Ello no puede ser de otra manera si la ley obliga al magistrado
derrotado a salvar el voto en el que recoge los argumentos que

soportan su disidencia expuestos en la ponencia inicial.

Es evidente que estamos frente a un unico delito ya que
se trata de dos momentos de tres de la decision judicial
(ponencia, decision mayoritaria y salvamento de voto) que
contienen elementos inescindibles al poseer unidad tematica,

juridica y conceptual3s.

Desde esa perspectiva, los conceptos emitidos por el
acusado en la ponencia y en el salvamento constituyen un
Unico acto juridico, el cual no se puede separar como lo hace

la Fiscalia para erigir un concurso homogéneo.

La determinacion de la Sala en cuanto a que los conceptos
emitidos por el acusado son una unidad como acto complejo
no comporta lesion a garantias porque los dos delitos en
concurso homogéneo como lo atribuy6 la Fiscalia, se tomaran

como uno solo.

1.5. De la antijuridicidad

Es clara la efectiva lesion al bien juridico. Ciertamente,

cuando se configura tanto desde el punto de vista objetivo como

33 Cfr. CC T-082-2023. En el proceso penal existen actos juridicos complejos como el
sentido de fallo y la sentencia, argumentos que mutando mutandis se aplica. También
tiene esa naturaleza el escrito de acusacion y su formulacion.
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subjetivo el tipo penal de prevaricato por accion se lesiona la
administracion publica, concepto que engloba la funcion que
realizan los diferentes organos del Estado, en este caso, la rama
judicial cuyo objetivo es satisfacer el interés general con la
proteccion de los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia e imparcialidad entre otros34, los cuales fueron

vulnerados por el acusado.

1.6. De la Culpabilidad

Para la Sala es incontrovertible que ademas de conocer
que estaba actualizando los elementos estructurales del tipo
penal de prevaricato por accion agravado, sabia que se
comportaba antijuridicamente sin concurrir en su favor causal
eximente de responsabilidad. Al suscribir la ponencia y el
salvamento de voto estaba en pleno uso de sus facultades
mentales, desacatando las reglas de la revocatoria de la prision
domiciliaria por incumplimiento de las obligaciones del
penado, la jurisprudencia vigente y las pruebas pertinentes,
pudiendo actuar con apego a la legalidad de acuerdo con los

fines de la recta administracion de justicia.

2. Caso de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA a.
Casarin, atribuido a los doctores FAUSTO RUBEN DiAZ
RODRIGUEZ, ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA y JOEL
DARIO TREJOS LONDONO.

2.1. Configuracion de la conducta de prevaricato por

accion

34 Cfr. CC C-631 de 1996.
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El cargo se contrae a que el fallo de tutela que amparo el
debido proceso a HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA,
declarando la nulidad del auto que nego la prision domiciliaria
como padre cabeza de familia ordenando un nuevo
pronunciamiento, es contrario a derecho por vulnerar los
articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de 1991 que
consagran el principio de subsidiariedad, y la jurisprudencia
de la Corte Constitucional contenida en C-590-2005, T-480-
2011, T-260-1995, T-272 y T-175-1997 que lo desarrolla,
condicionando su procedencia al agotamiento previo de los
recursos ordinarios y extraordinarios en el proceso penal en
este caso, y establecen las causales de procedibilidad de la
tutela genéricas y especificas interpuestas contra providencias

judiciales.

La defensa considera que la conducta es atipica objetiva
y subjetivamente debido a la flexibilidad del principio de
subsidiariedad, aspecto de variada interpretacion en un Estado
Social de Derecho en el que prima lo sustancial respecto a
sujetos de especial proteccion como el accionante, y en este
caso era procedente porque el juez no valor6 la prueba de la
condicion de padre cabeza de familia, y el interés superior del

menor.

Alude a que si bien no era obligatorio agotar los recursos
estos fueron interpuestos siendo imposible derivar el dolo de
hechos ajenos como son la posterior concesion de la
domiciliaria por otra autoridad, la falsedad de Ila

documentacion utilizada y la fuga del domicilio.
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Estima que no existe tema de prueba por cuanto la
sentencia de tutela no fue incorporada al juicio ya que solo se

estipulo que el 5 de junio de 2013 fue proferida.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala el problema
juridico se restringe a establecer si los acusados vulneraron la
ley al amparar el debido proceso sin que el accionante hubiese
agotado los recursos ordinarios contra la providencia que nego
la prision domiciliaria, tema imprescindible para evaluar si se
configuré una causal de procedencia excepcional contra una

decision judicial ejecutoriada.

En cuanto a la prision domiciliaria el original articulo 38
del Codigo Penal de 2000 determind unos requisitos objetivos
y subjetivos para su concesion. El articulo 1° de la Ley 750 de
2002, instituyo la figura de la prision domiciliaria de la mujer
cabeza de familia la cual fue extendida al hombre35, cuyo
reconocimiento esta sujeto a la concurrencia de los requisitos
subjetivos y objetivos alli previstos. Por su parte, la Ley 906 de
2004 consagro la sustitucion de la detencion preventiva y la
prision por la domiciliaria con la condicion exclusiva de

acreditar la calidad de madre o padre cabeza de familia.

Debido a la concurrencia de estas tres normas y
principalmente por la diferencia en su reglamentacion por
parte del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, la
jurisprudencia ha venido interpretando este instituto
conociéndose dos posturas que se pueden sintetizar de la

siguiente manera:

35 Cfr. CC C-184-2003.
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Entre 2008 y 2010, considero que por favorabilidad debia
aplicarse el articulo 314 de la Ley 906 de 2004, exigiendo para
su concesion solamente la acreditacion de la condicion de
madre o padre cabeza de familia, sin necesidad de verificar el
elemento subjetivo, la naturaleza del delito, y la existencia de

antecedentes penaless®.

A partir de 201137, este entendimiento fue modificado
para exigir que ademas de la calidad de madre o padre cabeza
de familia debe ponderarse los demas requisitos exigidos por
la Ley 750 de 2002, esto es, el elemento subjetivo, la naturaleza
del delito y los antecedentes de la persona detenida o
condenada, atendiendo en su analisis los fines de la medida de
aseguramiento y los de la pena dependiendo el caso, con los
derechos de los menores en consideracion a la evidente tension
entre estos derechos y otros fundamentales de la comunidad
que también deben ser materializados en el proceso penal,
como uno de los fines del Estado Social y Democratico de
derecho. Analisis que debe hacerse en cada caso en particular,
dejando en claro que los articulos 314 - Sy 461 de la Ley 906
de 2004 no derogaron los requisitos de la Ley 750 de 200238,

Esta ultima postura regia para la época de los hechos y

aun tiene vigencia.

Es claro entonces, que los acusados debieron tener en
cuenta ese criterio y no el anterior por lo que debieron ponderar

los derechos de los menores con los de la comunidad para

36 Cfr. CSJ SP, 26 julio 2008, rad. 22453; CSJ SP 3 junio 2009, rad. 29940; CSJ SP 30
septiembre 2009, rad. 30106; y CSJ 17 noviembre 2010, rad. 32864.

37 Cfr. CSJ Sentencia de 22 de junio de ese ano, rad. 35943, CSJ 429-2023, rad. 63436.
38 Cfr. CSJ, SP 22 junio 2022, rad. 35943.
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definir cual de ellos tenia mas peso, atendiendo ademas que el
elemento subjetivo debia analizarse de acuerdo con los fines de

la pena.

En cuanto a la presencia o no de condenas por alguno de
los delitos excluidos del beneficio por el articulo 1 de la Ley 750
de 2002 o de antecedentes penales, no solo por la redaccion de
la norma sino por una interpretacion teleologica, es obvio que
de concurrir alguna de estas circunstancias se debia negar el
sustituto sin necesidad de realizar el test de proporcionalidad
como ocurrio en este caso, pues es logico que si la condena se
habia dictado por homicidio el aspecto subjetivo no concurriria

atendiendo los fines de la pena de prision39.

2.1. Caso concreto

La Sala al ponderar conjuntamente las pruebas
incorporadas en el juicio de cara a las reglas de la sana critica
encuentra demostrada mas alla de toda duda la adecuacion de
la conducta de los enjuiciados en el delito de prevaricato por
accion, ya que el fallo de tutela se aparto groseramente de las
normas?0 y el precedente jurisprudencial aplicable al asunto*!.

Veamos:

2.2. Tipo objetivo

La calidad de sujeto activo recae en los tres acusados

quienes para la época de los hechos fungian como magistrados

39 Cfr. CSJ AP2246-2018, rad. 50141.
40 Cfr. Articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991.
41 Cfr. CC C-590-2005, T-480-2011, T-260-1995, T-272 y T-175-1997.
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de la Sala Penal del TSDJV, condicion en la que suscribieron el
fallo que amparo el debido proceso y declaro la nulidad del auto

que nego la prision domiciliaria.

La defensa*? aduce que no existe tema de prueba en este
delito porque la Fiscalia no incorporo al juicio el fallo de tutela
y en las estipulaciones no se permitio la entrada de soporte
alguno. Frente a este argumento interesa evocar que los hechos

estipulados fueron:

Estipulacion n°. 7:

5.- Mediante constancia de fecha 4 de junio de 2013 de la Secretaria
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio,
se registré proyecto de decisién del Magistrado FAUSTO RUBEN DIAZ
RODRIGUEZ.

6.- Mediante providencia de fecha 5 de junio de 2013, la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, aprobado en acta
No. 080 (radicado T1-RUN-50001-22-04-000-2013-00256-00), tutel6 el
derecho fundamental al debido proceso del sefior HERNAN DARIO
GIRALDO GAVIRIA, declarando la nulidad del auto del 5 de marzo de 2013
proferido por el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias, para que dentro del término fijado procediera a
resolver nuevamente la peticion del condenado. Esta decision fue suscrita
por los Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial, FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ, ALCIBIADES VARGAS
BAUTISTA y JOEL DARIO TREJOS LONDONO.

7.- Mediante oficio No. 0124 de fecha 12 de junio de 2013, el Juez
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, Meta,
remiti6 al Magistrado FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ copia del
interlocutorio No. 0756 de fecha 11 de junio de 2013, a fin de que hiciera
parte del radicado de la accion de tutela No. 50001-22-04-000-2013-
00256, en donde se dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de la accién
de tutela del 5 de junio de 2013 y ordend estarse a lo resuelto en la
sentencia condenatoria en relacién con la sustitucion de prisiéon formal por
domiciliaria que solicit6 HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA con
fundamento en el articulo 38 del Cédigo Penal, y ordend, también, negar la

42 De VARGAS BAUTISTA y TREJOS LONDONO.
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prision domiciliaria al condenado HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA con
fundamento en la Ley 750 de 2002.

Estipulacion que fue suscrita por los abogados de los
procesados, avalada por la Sala de Casacion Penal en la
audiencia preparatoria e incorporada en la reanudacion del
juicio en esta Sala sin soporte#3, situacion procesal idéntica a
la del delito anterior, es decir, no se adjunté la sentencia
cuestionada por lo que es necesario aplicar el mismo marco
teorico, con la diferencia de que en este evento el documento
entro al juicio a través de la prueba documental n°. 430 de la
Fiscalia en el grupo de evidencia recogida en la inspeccion
judicial de 1° de marzo de 20174 realizada al despacho del
doctor DIAZ RODRIGUEZ, providencia signada por los tres
enjuiciados, por lo tanto, carece de razon la critica defensiva en

el sentido de que el juicio no tuvo tema de prueba.

En cuanto a la conducta, es decir, que la decision haya
sido manifiestamente ilegal, los acusados ampararon el debido
proceso omitiendo referirse al agotamiento de los recursos,
apoyados en que el juzgado no fundamento la negativa de la
prision domiciliaria como padre cabeza de hogar desconociendo
las pruebas aportadas que no son otras que el informe del
ICBF, que daba cuenta que el condenado desde 2008 tenia la
custodia de sus hijos menores, defecto sustantivo que

habilitaba el amparo*s.

Consideraron, ademas, que si bien la Ley 750 de 2002

descarta el sustituto penal en los casos de homicidio, dicha

43 Cfr. Audiencia publica. 14 de octubre de 2020.

4 Cfr. Prueba documental de la Fiscalia n°. 430 y 427. Documento relacionado y
descubierto en el escrito de acusacion.

45 Cfr. Prueba documental n°. Prueba documental de la Fiscalia n°. 430 y 427.
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postura desconocia la jurisprudencia de esta Corte que
morigero por favorabilidad dicha prohibicion y la ponderacion
que requiere el sustituto de conformidad con el radicado 35943
de 22 de junio de 2011, en consecuencia, declararon la nulidad
del auto “para que se vuelva a proferir la decisién con respeto
de las garantias fundamentales, contestando adecuadamente

los argumentos planteados...”#.

Asi las cosas, el problema juridico a resolver era
establecer si el accionante agoto los recursos ordinarios y si no
fue asi, si el juez accionado vulnero el debido proceso al negar
la prision domiciliaria como padre cabeza de familia fundado
en que el peticionario habia sido condenado por el delito de
homicidio, circunstancia que impedia el analisis de los demas

requisitos legales y la ponderacion de derechos.

Lo anterior porque la tutela se dirigi6 a atacar una
providencia judicial ejecutoriada, por lo tanto, era imperativo
establecer si el postulante ejercio medios de defensa internos
obligatorios por el principio de subsidiariedad; o si constituia
una via de hecho debido a algun defecto que habilitara la

procedencia del amparo?”.

Ahora bien, como lo demostré la Fiscalia, en este caso no
procedia la tutela porque el principio de subsidiariedad fue

desconocido al no agotarse los recursos ordinarios en contra

46 Cfr. Fallo de tutela de 5 de junio de 2013. Prueba documental de la Fiscalia n°.430.
47 T-518-1995: “Las vias de hecho implican una decisiéon judicial contraria a la
Constitucion y a la Ley, que desconoce la obligacién del Juez de pronunciarse de acuerdo
con la naturaleza misma del proceso y segun las pruebas aportadas al mismo. Los
servidores publicos y especificamente los funcionarios judiciales, no pueden interpretar y
aplicar las normas en forma arbitraria, pues ello implica abandonar el ambito de la
legalidad y pasar a formar parte de actuaciones de hecho contrarias al Estado de derecho,
que pueden ser amparadas a través de la accién de tutela”.
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del auto que nego la prision domiciliaria, sin que pudiera ser
flexibilizado pues para el momento del fallo regia la
jurisprudencia que excluia su concesion solo por la condicion
de madre-padre cabeza de familia, por lo tanto, si concurria
uno de los delitos que prohibia la prerrogativa esto bastaba
para denegarla sin necesidad de verificar las demas exigencias,
de suerte que la decision del juez no podia ser otra que negar
el sustituto sin entrar a ponderar los derechos de los menores.
Al estar acreditado que el peticionario no sustento la apelacion,
ni la reposicion del auto que declar6é desierta la alzada, la
decision a adoptar era denegar la tutela porque no procedia
contra una decision en la cual no interpuso los recursos
ordinarios en el proceso penal, y ademas no se presentaba una

via de hecho.

Frente al primer motivo de reproche, esto es, el no
agotamiento de los mecanismos internos de defensa judicial
dentro de la actuacion procesal los magistrados tuvieron a la
vista que el accionante apelo sin sustentar, motivo por el cual
el recurso fue declarado desierto, decision contra la que

interpuso reposicion que tampoco sustento.

Situacion que les fue reiterada a los magistrados
expresamente por el juez accionado, quien les solicité negar el
amparo adjuntando el auto de 5 de marzo de 2013 que nego la
domiciliaria, la constancia de 3 de abril del mismo ano sobre la
no sustentacion de la apelacion, el interlocutorio de 24 de abril
de 2013 que declaro desierto el recurso de reposicion*® respecto
del auto de 3 abril, y las sentencias proferidas por el Juzgado

5° Especializado de Medellin y el Tribunal Superior de ese

48 Contra el auto de 3 de abril de 2013
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distrito que acreditaban la condena impuesta contra el

accionante por el punible de homicidio%°.

Estaba probada con creces la desidia del condenado
porque ademas de no cumplir con la carga de sustentar la
apelacion ni la reposicion contra el auto que declaro desierta la

alzada, acudio de manera inapropiada a la accion de tutela.

Los documentos aportados por el juez accionado
descartaban que HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA hubiera
interpuesto el recurso de reposicion en contra del auto que
nego la domiciliaria como se consigno equivocadamente en el
fallo cuestionado, pues solo recurri6 en apelacion sin
sustentarla. En todo caso, no agoté los recursos decidiendo no
ejercer su defensa judicial, motivo por el cual no podia alegar
su propia culpa para pretender el amparo de sus derechos por

via constitucional.

Que la accion de tutela sea informal no significa que con
ella se pueda abrir un espacio procesal adicional para debatir
un asunto propio de las instancias, controvertido ante el Juez
de Ejecucion de Penas, funcionario al que debiéo oponer su

inconformidad mediante los recursos ordinariosso.

No hay duda de que el accionante tuvo la oportunidad de
recurrir la decision pero no lo hizo, de suerte que no podia
enmendar su negligente y despreocupada actitud esperando a
que la decision adquiriera firmeza, ya que la tutela no es una

instancia paralela o complementaria y menos puede ser

49 Cfr. Estipulacion 6-4.
50 Cfr. CSJ SP, 19 julio 2012, rad. 61542.
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utilizada para revivir términos fenecidos, o para exponer
argumentos que debieron proponerse en la sustentacion de los
recursos que voluntariamente no realizo>!.

Ahora, la condicion especial del accionante por estar
privado de la libertad o su expectativa de que se le reconociera
su condicion de padre cabeza de hogar, no lo habilitaba para
acudir a la accion de tutela sin ejercer los recursos al interior
de la actuacion penal, o a sabiendas que no sustento la
apelacion. No les era posible eludir el principio de
subsidiariedad para que procediera la accion de tutela contra

una decision judicial.

Si bien la defensa aduce que a. Cesarin solicito la prision
domiciliaria sin la ayuda de su defensor de confianza, dicha
circunstancia per se no basta para omitir exigir la obligacion
de utilizar los mecanismos de defensa propios de la instancia
judicial ya que libremente decidio su estrategia, interponer la
apelacion sin sustentarla pese a que fue declarado desierto
este recurso el condenado interpuso reposicion @ sin
sustentarla, hecho que denota claramente que conocia los
mecanismos de defensa internos para propiciar que el mismo

funcionario o el superior revisara la decision.

Acudir a la accion de tutela aduciendo la ausencia de
motivacion y valoracion de la prueba evidencia el conocimiento
que tenia del tramite judicial y que antes de instaurarla debia
agotar los mecanismos judiciales internos, razon suficiente

para que los acusados declararan improcedente la accion.

51 Cfr. CSJ SP, 17 marzo 2011, rad. 52899.
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No obstante lo anterior, procedieron a flexiblizar el
principio de subsidiariedad sin ofrecer razones convincentes,
saltaron a la condicion de padre de familia para concluir que

era procedente la tutela contra providencias judiciales.

Frente al argumento del apoderado del doctor DIAZ
RODRIGUEZ en el sentido de que en este caso no procedia el
analisis del principio de subsidiariedad porque el fallo al
declarar la nulidad no fue de fondo, contraria la realidad ya
que tutelo el debido proceso, uno de los derechos

fundamentales invocados por el actor.

Que no se haya ordenado conceder la domiciliaria no
significa la inexistencia de un fallo de fondo, ya que la invalidez
fue consecuencia del amparo declarado y no porque haya
habido irregularidades en el tramite de tutela como lo entiende
la defensa al indicar que la decision de los acusados era
plausible con apoyo en el auto n°. 159 de 2018 de la Corte
Constitucional, el cual senala que las nulidades procesales en
la accion de tutela pueden regirse por el articulo 133 del CGP
ante el vacio legal>2 de conformidad con el Decreto 1069 de
201553; jurisprudencia por demas es posterior a los hechos y

que es impertinente.

Tampoco se debe confundir la posibilidad de corregir la
solicitud de tutela (articulo 17 del Decreto 2591 de 1991) con

la morigeracion de la exigencia del agotamiento de los recursos

52 Cfr. Proferido el 15 de marzo de 2015, dentro de los expedientes T-6.445.911, T-
6.446.128 y T-6.477.934 (acumulados).

53 Por medio del cual de expide el Decreto Reglamentario Unico del Sector Justicia y del
Derecho.
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ordinarios, como lo pregona el defensor del doctor DIAZ

RODRIGUEZ.

Que la subsidiariedad sea flexible no exime al juez
constitucional de la obligacion de verificar la existencia de otro
medio de defensa judicial y si este fue eficaz e idoneo, como
equivocadamente lo argumenta la defensa, porque el reproche
de la Fiscalia se edifico en que se ignoro sin ofrecer argumento
alguno pese a que el funcionario judicial accionado se los puso

de presente.

De igual forma, si consideraban que el interés superior de
los menores flexibilizaba el principio debieron consignarlo en
el fallo y ello no ocurri6. Solo se mencion6 en los alegatos

finales como estrategia defensiva.

Ahora bien, respecto al segundo motivo de ilegalidad
planteado por la Fiscalia en concreto, esto es, que los aforados
dieron por demostrado uno de los requisitos de procedencia
excepcional de la tutela contra providencias judiciales, la
ausencia de motivacion, porque en su criterio el juez no
justifico la negativa de la domiciliaria, vulnerando el debido
proceso por no valorar los argumentos de a. Cesarin, ni las
pruebas aportadas sobre su condicion de padre cabeza de
familia y la situacion de los menores, limitandose a arglir que
el delito de homicidio estaba excluido de la Ley 750 de 2002;
dicho argumento no es atendible debido a que se probé que
bastaba la condena por el homicidio para negar el sustituto, de
modo que ninguna via de hecho se configuraba, pues no
procedia la tutela por la concurrencia de esa causal, ya que no

habia necesidad de hacer la ponderacion de derechos.
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Los aforados sobre el punto arguyeron lo siguiente:

4.1.- Aunque la tutela procede excepcionalmente contra providencias
judiciales, al denotar la concurrencia de uno de los requisitos especificos
que la hacen viable, emerge irrefutable la necesidad de atender dicho cargo
por esta via constitucional restableciendo los derechos constitucionales que
el pronunciamiento judicial defectuoso ha generado.

En este caso, la tutela tiene dicha connotacion de procedibilidad al
hallar dentro de la decisiéon judicial proferida por parte del Juzgado
accionado, uno de los defectos trascendentales que permiten la tutela
contra providencias judiciales; por tanto, la reclamacion constitucional que
eleva el actor esta llamada a la prosperidad.

4.2.- Ha sido reiterativa la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional># en el sentido de indicar que la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales tiene un cardcter excepcional, pues
esa intervencion del Juez Constitucional, estd sujeta en el caso de que las
decisiones judiciales involucren una manifiesta contradiccion con la
Constitucién Politica o la Ley, en cuanto resultado de la conducta arbitraria
o caprichosa de los funcionarios judiciales, constituyan verdaderas vias de
hecho o causales genéricas de procedibilidad que conculquen o amenacen
los derechos fundamentales del actor frente a las cuales no disponga de
otro medio judicial idéneo y eficaz, destacando con ello, los vicios o defectos
especificos que configuran la viabilidad de la tutela contra decisiones
judiciales®>.

Ademas, frente a la negativa de la domiciliaria

argumentaron que el juez desconocio:

4.3. Si bien en este caso el funcionario judicial accionado procedié a
resolver el asunto puesto a su consideracién como lo era el estudio sobre
la viabilidad de conceder o no, la prision domiciliaria reclamada por el aqui
accionante, advirtiendo su calidad de padre cabeza de familia, es visible
a su vez, que la motivacion erigida para negar el mecanismo, resulta
omisiva del grueso de la fundamentacion elevada para reclamar el
beneficio.

Lo anterior emerge claro porque para negar la solicitud del
condenado no se procediéo a valorar y ponderar los presupuestos
normativos necesarios y pertinentes de cara con la peticion, asi

54 Se cita: “Desde la sentencia C-590/05”.
55 Cfr. Prueba documental n°. 430 de la Fiscalia.
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como tampoco se hizo analisis alguno de los elementos probatorios
traidos y practicados previamente a resolver de fondo la solicitud.

El argumento segun el cual relegé todo analisis factico,
probatorio y juridico el senor juez de penas, consistio en que el
delito por el cual se condené al GIRALDO GAVIRIA estaba
exceptuado de la concesion de la prision domiciliaria por via de la
Ley 750 de 2002, desconociendo a su turno, la jurisprudencia de la
H. Corte Suprema de Justicia que al respecto ha morigerado dicho
concepto con una interpretacion de favorabilidad, en virtud de los
presupuestos que se requieren para el mismo fin en los eventos
regidos por la Ley 906 de 2004, y los aspectos de ponderacion que
se requiere hacer en esta clase de instituciones>°.

De manera que no era dado al juez accionado supeditar su
argumentacion laconicamente a un aspecto devaluado legal y
Jjurisprudencialmente, sin atender los precedentes judiciales que se
le formularon en procura de la concesion del beneficio, maxime
cuando para ello requirié la practica probatoria que en ningun
momento ponderd. Por tanto en este caso se involucra con el defecto en
que se incurrio en la providencia judicial atacada, una lesién al debido
proceso, susceptible de amparo por via de tutela.

En ese orden de ideas se amparara el derecho fundamental al
debido proceso del sefior HERNAN DARIO GIRLADO GAVIRIA, y en
consecuencia se declarara la nulidad del auto de 5 de marzo de 2013
dictado por el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META, para que se vuelva a proferir la
decisiéon con respeto de las garantias fundamentales, contestando
adecuadamente los argumentos planteados por el accionante>”.

En otras palabras, para los acusados la prohibicion por
la condena por homicidio, uno de los delitos enlistados en el
articulo 1°-3 de dicha normatividad, estaba “devaluada” la cual
debia “morigerarse”; argumento manifiestamente contrario a
derecho al desconocer groseramente la ley y la jurisprudencia
sobre la excepcionalidad del amparo contra providencias
judiciales, ya que el auto que neg6 la domiciliaria no constituia

una via de hecho, ni carecia de motivacion, por cuanto el juez

56 Se cita: “Sentencia del 22 de junio de 2011, radicado N°. 35943, M.P. Julio Enrique
Socha Salamanca”.
57 Cfr. Prueba documental n°. 430 de la Fiscalia. Negrilla fuera del texto.
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aplico la prohibicion contenida en la norma, y tuvo en

consideracion como debia la jurisprudencia vigente.

Lo anterior porque para el momento de la decision
censurada no regia el criterio jurisprudencial segun el cual el
instituto operaba solo cuando se demostraba la condicion de
madre-padre cabeza de familia como se sugirio en el fallo de
tutela, al advertir los acusados que al accionante podia
aplicarse por favorabilidad los presupuestos de la detencion
domiciliaria de los articulos 314-5%8 y 4615 de la Ley 906 de
2004; desconociendo que esta Corte habia revaluado esa
interpretacion, exigiendo ponderar en cada caso los derechos

de los menores con los de la comunidad, como ya se vio®0.

Incluso, para reforzar el argumento de la supuesta
ausencia de motivacion en el auto que nego el sustituto, el
Tribunal aludio a que se debia hacer una ponderacion citando
en nota de pie de pagina al radicado de esta Corte n°. 35943
de 22 de junio de 2011, decision que cambio la jurisprudencia
exigiendo la valoracion de los requisitos del articulo 1° de la

Ley 750 de 2002 junto con la acreditacion de la condicion de

58 Articulo 314. Sustitucién de la detencion preventiva. La detencidon preventiva en
establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar de la residencia en los
siguientes eventos: (...) 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia
de hijo menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo
su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio.
59 Articulo 461. Sustitucion de la ejecucion de la pena. El juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la
sustitucion de la ejecuciéon de la pena, previa caucién, en los mismos casos de la
sustitucioén de la detencién preventiva.

60 Cfr. CSJ, SP 22 junio 20211, rad. 35943. Incluso, aclaré que la sustituciéon de la
detenciéon preventiva tiene requisitos diferentes y mas flexibles (con solo la condicién de
madre-padre cabeza de familia) a la prision domiciliaria del articulo 38 del Codigo Penal
y la Ley 750 de 2002: En este orden de ideas, si para la Corte el numeral 1 del articulo 314 de
la Ley 906 de 2004 no modificé la figura de la prisién domiciliaria del articulo 38 del Cédigo
Penal, deberd predicarse lo mismo respecto del numeral 5 del articulo 314 del estatuto adjetivo
y su relacion con los requisitos tanto objetivos como subjetivos de la prisién domiciliaria para el
padre o madre cabeza de familia del articulo 1 de la Ley 750 de 2002, pues frente a esta ultima
situacion también rigen principios distintos y el tratamiento mds benévolo sélo puede justificarse
en la medida en que no se haya desvirtuado la presuncién de inocencia.
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madre o padre cabeza de hogar para decidir cuales pesaban
mas; lo cual significa, frente a la prohibicion legal, que probado
que el sentenciado fue condenado por uno de los delitos
excluidos era innecesaria la demostracion de ser padre cabeza
de familia como también la ponderacion de derechos; tornando
evidente la contradiccion del fallo con las disposiciones
vigentes y la jurisprudencia que le fijaba su alcance y
contenido, pues adujo la ausencia de motivacion del juez y
aludio al precedente que le da la razon a este para para negar

el sustituto.

La decision del juzgado estaba conforme a la ley y a la
jurisprudencia y no constituia una lesion al debido proceso
que habilitara la procedencia de la tutela contra la providencia
judicial, ya que estaba acreditado que el accionante fue
condenado por el delito de homicidio, lo que bastaba para
negar el beneficio sin tener que analizar si reunia o no la
condicion de padre cabeza de familia con las pruebas
aportadas por €l o allegadas a la actuacion, o valorar el aspecto

subjetivo de cara a los fines de la pena.

Ahora, si se quiere, por via de hipotesis se hubiese
valorado el aspecto subjetivo, la gravedad de la conducta por
la que fue condenado impedia gozar del beneficio porque
existen valores, derechos y principios que no pueden ser
obviados por la judicatura a la hora de conceder la prision
domiciliaria, presupuesto que tampoco se podia soslayar®!,
puesto que era claro que el accionante era jefe de una oficina

dedicada al sicariato, como lo refiere la jurisprudencias2.

61 Cfr. CSJ SP 22 junio de 2011, rad. 35943.
62 Cfr. CSJ SP 22 junio de 2011, rad. 35943.
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Adicionalmente, “el grueso de la argumentacion” del
condenado, a la que se refiere el fallo cuestionado, segun se
acredito fue que el sustituto no estaba supeditado a la
naturaleza del delito y que bastaba la condicion de padre
cabeza de familia, por ello pidio se aplicara por favorabilidad el
articulo 314-5 de la Ley 906 de 2004, tesis que no se podia

aplicar porque como se viene reiterando habia sido revaluada.

Situacion que no solo era conocida por ellos sino por el
propio GIRALDO GAVIRIA quien en su declaracion reconocio
que era improcedente la tutela, argumentos que dijo son los
mismos que adujo en los tres tramites: en la primera solicitud
negada por el juez de Acacias, en la accion de tutela y ante el
exjuez RONALD FLORIANO®3, quien finalmente concedio el

sustituto en diciembre de 201364 vulnerando la ley.

En consecuencia, declarar la nulidad para que el
accionado se volviera a pronunciar sobre los argumentos del
postulante, es una manifiesta contrariedad a las disposiciones
constitucionales y legales ya precisadas y a la jurisprudencia
contenida en la sentencia C-590-2005 ya que no habia
ausencia de motivacion ni via de hecho, dando a entender que
la prohibicion del articulo 1-3 de la Ley 750 debia morigerarse
cuando la exclusion por el tipo de delito impedia la concesion

del sustituto.

83 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 26 y 28 de octubre de 2021 y
22, 24, 25 de noviembre de 2021; 26 de abril y 23 y 24 de mayo de 2022.

64 Cfr. Folio 123 del cuaderno de pruebas n°. 1. Prueba documental n°. 40 de la defensa
de JOEL DARIO TREJOS LONDONO.
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En concreto, al pasar inadvertida la subsidiariedad de la
accion de tutela y considerar la decision violatoria del debido
proceso, se torna manifiesta la contrariedad del fallo con los
articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991,
y con el precedente tanto de la Corte Constitucional como de
esta Corporacion en materia de la procedencia excepcional del
amparo contra decisiones judiciales por su naturaleza
subsidiaria contenidos en: C-590-2005, T-480-2011, T-260-
1995 y T-272-1997.

Jurisprudencia que los acusados siguieron antes del 5 de
junio de 2013 conforme se demostro pues con fundamento en
el criterio de la subsidiariedad y el caracter excepcional del
amparo declaraban improcedente la accion®s; sin embargo, en
este caso no justificaron el por qué se apartaron de €l con
arreglo a lo dicho en la sentencia de la Corte Constitucional T-

175-1997.

Carece de razon el defensor del doctor VARGAS
BAUTISTA al referir que la Fiscalia no senalé las normas
violadas respecto a la “nulidad” porque desconoce que la
invalidez fue consecuencia del amparo ilegal con vulneracion
de las reglas sobre la subsidiariedad y procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales, es decir, el resultado
del amparo ilegal por cuanto el funcionario judicial no incurrio
en via de hecho, por el contrario, aplico las normas y

jurisprudencia vigente sobre la materia.

No es cierto, que se trate de cargos alternativos sino de

una sola imputacion factica y juridica. No coexisten hipotesis

65 Cfr. Prueba documental n°. 430 de la Fiscalia.

Pagina 44 de 146

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 11-12-2024 Cédigo de verificacion: FBCDE3C39E643657DB3190A53760D3EA80FFE7E4B7CAD21FA6F85A9926A22F3E



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 51580
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ/O
Ley 906 de 2004

diferentes frente a unos mismos hechos®®, son claras las bases
del debate sobre las cuales los procesados ejercieron su
derecho de defensa, esto es, que en el fallo de tutela soslayaron
abiertamente el principio de subsidiariedad, y ampararon el
debido proceso pese a que no concurria una via de hecho en la
decision del juez.

Tampoco le asiste la razon al sostener que el prevaricato
por el desconocimiento del precedente solo se configura de cara
a sentencias de constitucionalidad y no a reglas contenidas en
fallos de tutela, porque como queddé visto la expresion
“manifiestamente contrario a la ley”, ha sido entendida de
varias maneras respecto a: (i) la norma juridica aplicable al
caso concreto; (ii) al ordenamiento juridico colombiano; (iii) a
los mandatos constitucionales; (iv) a la ley en sentido formal y
material ya que no distingue entre una y otra; y (v) a los actos
administrativos, interpretacion plausible y ajustada a la
Constitucion®’. Ademas, incluye la jurisprudencia de las altas
Cortes entre ellas las sentencias de constitucionalidad y de
tutela que son vinculantes ya que garantiza mayor seguridad
juridica, a las que los jueces ordinarios deben someterse. Solo
cuando estos consideran auténomamente que deben apartarse
han de justificarlo de forma suficiente y adecuada si no podran
infringir el principio de igualdad y cometer prevaricato®s.
Incluso, las decisiones de los tribunales de distrito judicial
también construyen precedentes judiciales. No hay duda que
desconocerlo puede constituir motivo de responsabilidad

penal®®,

66 Cfr. CSJ SP2042-2019, rad. 51007.

67 Cfr. CC C-590-2005.

68 Cfr. CC C-590-2005. También CC T-175-1997.
69 Cfr. CC C-590-2005.
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En consecuencia, no tiene razon la defensa tampoco, al
predicar que la manifiesta contrariedad con el derecho no
significa que el precedente no se pueda cambiar dado su
maleabilidad, pues ello requiere requisitos en ciertas
circunstancias y bajo estricta exigencia argumentativa, lo que
permite reforzar los principios de igualdad, buena fe, seguridad
y confianza legitima, impidiendo que el precedente judicial sea

discrecional”©,

En suma, se acredit6 la tipicidad objetiva.

2.3. Tipo subjetivo

La valoracion de las pruebas demuestra que los acusados
al proferir la decision de tutela eran conscientes que estaban
profiriendo un acto manifiestamente contrario a derecho, sin

embargo, procedieron a ello libre y voluntariamente.

En el juicio se acredité que al momento de los hechos eran
servidores publicos con experiencia en diferentes cargos de la

rama judicial, entre ellos, juez de la Republica antes de asumir.

Por lo tanto, que en cumplimiento de sus atribuciones
manejaron acciones de tutela en las que abordaron el principio
de subsidiariedad, su flexibilidad, las causales excepcionales
que la hacen procedente contra providencias judiciales; y
sabian que a partir del 22 de junio de 2011 la jurisprudencia
de esta Corte determiné que en los casos de los delitos
contenidos en el articulo 1°-3 de la Ley 750 de 2002, no era

suficiente demostrar la condicion de padre cabeza de familia

70 Cfr. SU C-406-2016.
Pagina 46 de 146

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 11-12-2024 Cédigo de verificacion: FBCDE3C39E643657DB3190A53760D3EA80FFE7E4B7CAD21FA6F85A9926A22F3E



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 51580
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ/O
Ley 906 de 2004

para la concesion del sustituto, y que en estos casos tampoco

tenia prevalencia los derechos de los menores.

-Antes de la emision del fallo, en las acciones contra
providencias judiciales manejaban el criterio de la
subsidiariedad, requiriendo antes de analizar la flexibilidad,
que se hubiera interpuesto los recursos ordinarios o
extraordinarios en el proceso penal, y su procedencia

excepcional para declarar el amparo?!.

Providencias en las cuales analizaron expresamente el
principio de subsidiariedad enfatizando en la exigencia de
agotar los recursos ordinarios o extraordinarios en el proceso
judicial, correspondiendo al Juez de Ejecucion de Penas dirimir

sus pretensiones2.

Adicionalmente admitieron que la tutela es un mecanismo
de defensa excepcional contra providencias judiciales, y
relacionaron los requisitos generales para su procedencia con

fundamento en la sentencia C-590-2005.

En fin, privilegiaron las instancias judiciales y el ejercicio
de los recursos ordinarios para descartar la accion de tutela.
Consideraciones que no tuvieron en cuenta en el caso en
cuestion; postura que volvieron a retomar con posterioridad al

S de junio de 201373.

71 Cfr. Casos en los que declararon improcedente. Cfr. Evidencia documental n°. 430 de
la Fiscalia.

72 Cfr. Rad. 012-00537-00. Accionante LETICIA ROJAS GUZMAN. Cfr. Prueba
documental n°. 430 de la Fiscalia.

73 Cfr. Prueba documental n°. 430 de la Fiscalia.
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Como puede verse tenian experticia en el manejo de
acciones de tutela contra providencias judiciales, en el
principio de subsidiariedad, en el agotamiento de los recursos
ordinarios y en lo que constituye una via de hecho, por lo que
es incomprensible que ignoraran dicho conocimiento en el caso

de estudio.

Adicionalmente, sabian de la competencia de los Jueces
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en cuanto a las
peticiones de prision domiciliaria y de los requisitos contenidos
en la Ley 750 de 2002, como se observa en las providencias de
segunda instancia adoptadas cuando abordaron estas

materias”4.

En particular, en la decision de 11 de marzo de 2013

consignaron lo siguiente?s:

3.1. Al confrontar los argumentos expuestos por el condenado
EDIXON ERNESTO JIMENEZ MORALES, con los que pretende la revocatoria
del proveido impugnado que denegé el sustituto de la prisién domiciliaria
como padre cabeza de familia, no se aprecia fundamento o razonamiento
contundente alguno que permita desvirtuar la fundamentacion del
funcionario de penas que concluyé adversamente el beneficio pretendido.

(...).

De otra parte, es un hecho cierto e incontrovertible que los supuestos
de la prision domiciliaria, desde el punto de vista de lo consagrado en el
articulo 38 del CP, cuyo examen no puede aislarse de las estipulaciones de
la ley reguladora de la condicion de padres cabeza de familia, no se
cumplen a satisfaccion en este caso, puesto que no se puede aseverar con
la conviccion exigida que por el desempeno personal, laboral, familiar o
social del sentenciado permita a la administracion de justicia deducir
razonablemente que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas
a su cargo’®.

74 Cfr. Prueba documental n°. 430 de la Fiscalia.

® Cfr. Prueba documental n°. 430 de la Fiscalia. Rad. 11001-31-04-023-2003-00331-01
(03-000331-01). MP FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ.

76 Cfr. Prueba documental n°.430 de la Fiscalia.
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Argumentos que por venir siendo manejados por ellos
bastaba para confirmar la decision porque estaba revestida de
acierto y legalidad, que pasaron por alto en el fallo cuestionado
y de los que se colige que sabian que la negacion de la prision
domiciliaria tenia fundamento legal, de modo que no podian
amparar el debido proceso y declarar la nulidad.
Adicionalmente omitieron expresar las razones por las cuales

se separaban de su propio precedente.

Es evidente en esta decision el cambio de jurisprudencia
en el sentido que no era aplicable solamente el articulo 314 del
CPP de 2004, es decir, que procedia el sustituto con solo
acreditar la condicion de madre o padre de cabeza de familia,
sino que debia ponderarse con los requisitos de la Ley 750 de
2002, esto es, el elemento subjetivo y verificar si la condena se
hubiese proferido por alguno de los delitos que excluyen la
prerrogativa y si el condenado tenia antecedentes penales,
teniendo en cuenta los fines de la pena; de donde deriva que si
en este caso no lo aplicaron fue porque intencional y
voluntariamente querian beneficiar al condenado como este lo

afirmoé en su testimonio””.

Como quedo acreditado en el fallo de tutela, los
enjuiciados omitieron aludir al principio de subsidiariedad
pese a que contaban con los elementos probatorios para
advertir que el accionante no agoto los recursos ordinarios; este
hecho fue puesto de presente de manera expresa por el Juez

CARRILLO GARZON, y que no fue tenido en cuenta pues ni fue

77 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 26 y 28 de octubre de 2021
y 22, 24, 25 de noviembre de 2021; 26 de abril y 23 y 24 de mayo de 2022.
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respondido. Ademas, aportandoles los documentos que
demostraba no solo la interposicion de los recursos sin
sustentacion, sino los fallos que acreditaban que habia sido
condenado por homicidio, lo que impedia la prosperidad de la

accion.

Los procesados no expusieron las razones por las cuales
se debia flexibilizar la subsidiariedad, pero si consideraron
probada una de las causales excepcionales de la procedencia
de la accion de tutela contra decisiones judiciales porque el
auto que nego la domiciliaria supuestamente carecia de
motivacion, estimando insuficiente la prohibicion del articulo
1°-3 de la Ley 750 de 2002 por haber sido condenado el
peticionario por homicidio, motivo que consideraron debia
morigerarse por favorabilidad segun la jurisprudencia y que se
debia ponderar dicho sustituto con base en la sentencia de 22
de junio de 2011, radicado 35943, sin embargo no realizaron
dicho ejercicio porque de haberlo adelantado habrian concluido
que era improcedente la tutela porque el elemento subjetivo no
concurria justamente porque habia sido condenado por

homicidio, valorando los fines de la pena.

Argumento inadmisible porque la jurisprudencia vigente
recogio la postura relativa a que el sustituto no procedia por la
naturaleza del delito, ni estaba supeditada a la carencia de
antecedentes penales, ni a la valoracion de aspectos
subjetivos”8. Desde esa fecha, se reitera, se exige valorar junto
con los derechos de los menores la concurrencia de todos los
requisitos de la Ley 750 de 2002, ademas de la acreditacion de

la calidad de madre-padre de familia, es decir, la evaluacion del

78 Basada en CSJ SP, 30 septiembre 2009, rad. 30106.
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desempeno personal, laboral, familiar y social para determinar
si el penado pondria en peligro la comunidad, las personas a
su cargo o sus hijos menores, la ausencia de condenas por
delitos como el homicidio y la carencia de antecedentes
penales; para de esa ponderacion definir si procede o no la
prision domiciliaria.

Del mismo modo se deduce de ese referente
jurisprudencial que acreditado que el delito de la condena
excluia el sustituto era innecesario analizar si el penado tenia
o no la custodia de sus menores hijos, resultando claro que fue
esa la razon por la cual el juez no valor6 las pruebas sobre la
condicion de padre cabeza de familia y la situacion de los

menores que reclama la defensa.

Es decir, para el 5 de junio de 2013 imperaba la tesis
vigente que excluye la posibilidad de conceder la prision
domiciliaria con la sola acreditacion de la condicion de madre-
padre cabeza de familia, ya que era necesario ponderarlos con
los otros presupuestos previstos en la Ley 750 de 2002, de lo
cual se deduce que en los eventos de condenas por los delitos
previstos en el articulo 1°-3 de la Ley 750 de 2002, era
superfluo valorar los otros requisitos, como esta Corte lo tiene

decantado?9.

Por consiguiente, el interés superior de los menores no
generaba su reconocimiento ipso facto por cuanto no es un
derecho absoluto, como lo consideraron los acusados para

pasar por alto el presupuesto de la subsidiariedad y las

79 Cfr. CSJ, SP, 22 de junio de 2011, radicado 35943.
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causales de procedencia de tutela contra providencias

judiciales®0.

Al citar en el fallo cuestionado la sentencia proferida
dentro del radicado 35943, rebelaron que conocian que las
normas de la Ley 906 de 2004 no derogaron los requisitos
subjetivos y objetivos de la Ley 750 de 2002. Luego, sabian que
ordenar la nulidad para que el juzgado volviera a resolver la
solicitud con aplicacion de la favorabilidad era una decision

manifiestamente contraria a derecho.

Incluso, reconocieron que el juez accionado admitié que
el postulante tenia la calidad de padre cabeza de familia,
condicion que era insuficiente para otorgar el beneficio por la
naturaleza del delito, lo que descarta la configuracion de una
de las causales de procedencia de la tutela, sin embargo,
consideraron exiguo el argumento pidiendo valorar las
pruebas, esto es, el informe de la visita social del ICBF y el
supuesto estado de indefension de sus hijos lo cual era
innecesario por la concurrencia de la condena por homicidio,
situacion que conocian porque al tramite el juez accionado se
los advirti6 y aporto la sentencia de primera y segunda

instancia.

Asi las cosas, los aforados contaban con los elementos
probatorios, la experiencia y el conocimiento suficiente para
adoptar una decision ajustada a la ley que no era otra que
rechazar por improcedente la accion de tutela, sin embargo, no

lo hicieron de manera consciente y voluntaria.

80 [bidem.
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Ademas, en el fallo de tutela citaron las sentencias T-332-
05 de la Corte Constitucionalidad y 28432 y 24011 de esta
Corporacion. La primera ratifica la procedencia excepcional de
la accion de tutela contra las decisiones judiciales y las
restantes se refieren a la motivacion sofistica de las decisiones
judiciales como un vicio sustancial, temas que ninguna
semejanza tenian con los asuntos planteados en la tutela, por
lo que carecen de relevancia para este asunto.

En su defensa los procesados alegaron la alta congestion
en los asuntos de su conocimiento, lo que habria impedido una
revision exhaustiva del caso o profundizar en los argumentos;
pero lo que se extrae de la decision es que siguieron esa
estrategia para favorecer al accionante contrariando la ley y la

jurisprudencia por ellos conocidas.

En suma, de los hechos demostrados relativos a: su
experiencia profesional y su experticia especifica en el manejo
de la accion de tutela y de los asuntos de competencia de los
jueces de ejecucion de penas; al conocimiento que tuvieron que
el accionante no agotdo los recursos internos; el delito y los
hechos por los cuales fue condenado a. Cesarin; al
discernimiento que hicieron de la postura de esta Corporacion
acerca del instituto de la prision domiciliaria citada en el fallo
de tutela; y de la utilizacion de decisiones de la Corte
Constitucional sobre la procedencia excepcional de la accion de
tutela y de esta Corte de manera descontextualizadas, se extrae
con certeza que tuvieron conocimiento que con la decision
actualizaban los elementos del prevaricato por accion y pese a

ello la profirieron.
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Como si lo anterior no bastara para predicar la certeza
sobre el proceder intencional de los acusados el propio
beneficiario de la decision reconociéo expresamente que el
proveido fue el producto de un acto de corrupcion; dicho que
es creible para la Sala porque coincide con lo hasta ahora

analizado.

Relatéo que en 2012 en la Picota WILLIAM ALEJANDRO
CARMONA GIRALDO le propuso alcanzar la prision
domiciliaria como padre cabeza de familia en el Departamento
del Meta a cambio del pago de una suma de dinero, lo que
incluia su traslado a la carcel de Acacias y el cabildeo ante

funcionarios judiciales, entre ellos, los aqui enjuiciados.

Todo ello a cambio del pago de $ 800.000.000, oo,
distribuidos asi: (i) $ 450.000.000, oo por el traslado a Acacias;
(ii) $100.000.000, oo para el tramite de una tutela ante el
TSDJV; (iii)) $150.000.000 a fin de gestionar el cambio de centro
penitenciario de Acacias a Villavicencio; y, $150.000.000, oo, a
entregar dias antes de la notificacion de la concesion del

sustituto penal por el juez FLORIANO ESCOBARS!.

Coincidiendo con el iter criminis ya analizado refirié6 que
el Juez de Ejecucion de Penas de Acacias nego la domiciliaria,
razon por la cual le propuso una tutela ante el TSDJV para
“replantear o reintentar” el otorgamiento del beneficio, la cual
€l consideraba improcedente porque no se habian ejercido los

recursos y habia sido condenado por homicidio y concierto para

81 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 28 y 26 de octubre de 2021.
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delinquir82. Explico que como la tutela fue favorable y con
posterioridad obtuvo la domiciliaria comprobo la efectividad de

CARMONA GIRALDO?3. Asi expreso:

Efectivamente, para mi satisfaccion, di por entendido y alcanzada
esta segunda propuesta de Alejandro, cuando el Tribunal Superior de
Villavicencio, en forma general, los tres magistrados, amparan y me
otorgan el beneficio de la tutela, donde de alguna manera se le solicitaba
al juez de ejecucién ALVARO CARRILLO, Juez Primero del municipio de
Acacias, replantear la decisién antes tomada84.

(...) Honorables magistrados, para mi entender, WILLIAM
ALEJANDRO CARMONA GIRALDO, me estaba haciendo una propuesta o
estabamos planteando una alternativa en la cual iba alcanzar como
objetivo final, el beneficio de la domiciliaria como padre cabeza de hogar. A
mi entender, beneficio que dentro de los marcos legales no era viable, pero
el serior WILLIAM ALEJANDRO CARMONA, planteaba alternativa de
gestion, de ciertos manejos de lobby, de ciertos enlaces o contactos que él
decia tener dentro del departamento del Meta y dentro de ciertos sectores
de la rama judicial para lograr con éxito esta propuesta. Permitaseme
honorables magistrado, a la pregunta de que cémo o asti lo interpreto, como
podria yo determinar en su momento que el senior WILLIAM ALEJANDRO
CARMONA pudiera cumplir estos objetivos, pues permitaseme decirlo, que
dentro de ciertos escenarios o ciertos espacios cuando viene alguien donde,
yo soy un hombre que soy detenido, llega alguien con unas propuestas,
pues, mas alla de “sentarnos, a hacer una valoracion con otros abogados
si se quiere decir o hacer unas consultas, unas ponderaciones”, aqui lo que
hay es un trato de palabra, partiendo yo del hecho, consciente de que era
dificil consumarlo, partiendo del hecho de que creia que el hombre tenia
efectivamente los contactos para llegar a feliz término esta propuesta,
entonces entre nosotros, mas alla de intentar buscar garantes, era el
cumplimiento de palabra, y para mi entender y asi lo asimilaba y asi lo
aceptaba yo, era el resultado final de dichos hechos, entonces ALEJANDRO
me propone vamos para Acacias, vamos para el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y efectivamente alla me llevan, un tramite hecho ante
el INPEC...entonces son hechos puntuales que para mi acreditaban
realmente que el serior WILLIAM ALEJANDRO CARMONA decia tener y
efectivamente me lo demostraba8>.

82 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 28 de octubre de 2021; 22 de
noviembre de 2021.

83 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 25 de noviembre de 2021.

84 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 26 de octubre de 2021.

85 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 26 de octubre de 2021.
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(...) Dandose la situacion de negatividad del juzgado, WILLIAM
ELJANDRO me presenta una nueva alternativa de una tutela, tutela que
iba a ser tramitada ante el Tribunal Superior de Villavicencio, que tenia un
valor de $100.000.000, oo, que tenia como resultado final, que la tutela
saliera amparando mis derechos y que dentro de los términos juridicos pido
excusas si no utilizo el término como es, le iba a solicitar al senior de
Ejecucién de Penas, el serior juez ALVARO CARRILLO, que replanteara,
reconsiderara mi peticion de domiciliaria como padre cabeza de hogar.
Dinero que fue entregado efectivamente, yo accedo, hacemos la peticion,
ALEJANDRLO estructurandola, documentdandola, y yo como habiamos
acordado firmandola en mi nombre y enviando dicha solicitud al Tribunal
de Villavicencio. Dias posteriores, fui notificado por el notificador de la
jurisdiccion que dicha tutela habia salido amparando mi peticion.
Efectivamente, dentro de mis palabras, le solicitaba al sefior Juez Primero
de Ejecucion de Penas, ALVARO CARRILLO, reconsiderar y, si asi se quiere,
ALEJANDRO me decia casi que le ordenaba darme el beneficio de la
domiciliaria. Realmente, yo doy por satisfecho y doy por cumplimiento como
hecho real y contundente, la acciéon del doctor WILLIAM ALEJANDRO
CARMONA en el cumplimiento de la tutela, pero de nuevo el Juez Primero
de Ejecucion de Penas de la jurisdiccion de Acacias niega la solicitud,
reseniando como punto importante que él se atenia a la primera decision
que en su momento el Juzgado 5 Especializado de la ciudad de Medellin en
el ano 2010 me habia negado cualquier beneficio por el delito y el monto de
la pena. Dadas estas circunstancias, WILLIAM ALEJANDRO me ofrece el
servicio de ser trasladado a la carcel de Villavicencio, como estrategia de
cambio de jurisdiccion (...)86.

Como puede concluirse su relato es totalmente
congruente con lo que sucedio, como CARMONA GIRALDO no
era abogado titulado, el trato consistié en que este elaboraba
las solicitudes y €l las firmaba, aclarando que su socio refirio
vinculos con los acusados sin constarle presencialmente,
siendo para €l suficiente que su proceso llegara a Acacias para
seguir adelante con el plan e interponer la accion de tutela
fallada a su favor, a partir de lo cual infirié que el dinero llego

a manos de los enjuiciados.

Luego que el juez accionado volviera a negar la

domiciliaria, se ideo6 el traslado de Acacias a Villavicencio en

86 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 28 de octubre de 2021.
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octubre de 2013 pues alli asumiria como su abogado RONALD
FLORIANO, sin embargo, en octubre de 2013 este fue
nombrado Juez 2° de Ejecucion de Penas de dicha ciudad,
razon por la cual CARMONA GIRALDO le manifesto que ya no
seria su defensor sino el funcionario que resolveria el sustituto
penal®’, como efectivamente acontecio el 12 de diciembre de
201388, concediéndoselo sin tener derecho.

De otro lado, aseguré que concedida la domiciliaria, en
febrero de 2014 se reuni6 con a. Bacalao en el apartamento de
este con CARMONA GIRALDO, ocasion que aprovecho6 para dar
las gracias al primero por contactarlo con el segundo, hablando
de su caso en una habitacion del inmueble, lugar en que
conoci6 a MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ, quien estaba

junto a a. Farid®°.

Ahora, en el redirecto de la Fiscalia el testigo expuso el
tramite de la accion de tutela que coincide plenamente con la

prueba documental:

H. magistrado, fiscal, voy a explicar dentro del contexto real; cuando
hacemos la peticion de enero del 2013 de la prision domiciliaria que fue
ante el Juez de Acacias, quien la niega, cuando me fueron a notificar, yo
llamo a WILLLIAM ALEJANDRO y él me dice, hagamos lo que hay, esa la
orientacion que me dio. A los dias tuve una nueva notificacién, donde no
habia hecho uso de la sustentacion de esta apelaciéon, lo llamo y le digo,
ALEJANDRO cqué pasa?, me dice vamos a hacer una reposicion, entonces
vamos a hacer la reposicion, efectivamente, vuelve y me llega el documento,
Yy me notifican que tampoco hubo sustento de esta, como lo manifesté ahora,
yo le digo a ALEJANDRO :qué pasa con esta situaciéon?, y él viene no
recuerdo bien si fue en una visita o en una entrevista y me trae la
propuesta, la alternativa que vamos a estructurar y “es colocando la tutela
por una vulneracién de tus derechos”, le vale $ 100.000.000, oo millones,
vamos a hacerla, vamos a organizarla, porque el superior va a llegar el
documento donde el doctor FAUSTO, vamos a estructurar el documento; yo

87 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 26 de octubre de 2021.
88 Cfr. Estipulacion n°. 5-19.
89Cfr. 26 de octubre de 2021.
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quiero aclarar, sefiores magistrados, que si bien yo no conocia a los senores
magistrados del Tribunal, nunca me habian mostrado el interés de
conocerlos y de saber quiénes eran, en buena fe o mala fe, WILLIAM
ALEJADRO siempre los menciond a ellos como carta de presentaciéon, yo
nunca me preocupé en ir a verificar eso, yo necesitaba los resultados que
WILLIAM ALEJANDRO en su ofrecimiento de servicios me habia propuesto.
El estructura la tutela, en base de criterios juridicos, me traen el documento,
yo lo firmo, me notifican que fue aceptada, y llega donde el honorable
magistrado que él me habia manifestado. A los dias me responden
amparandome la tutela, firmada por los tres sefiores magistrados, para mi
un tema mas que de sustento, en su momento era un hecho cierto y un
hecho real 0.

Pese a que el condenado a. Cesarin en tres actuaciones
diferentes antes del juicio sostuvo que no habia entregado
dinero por el tramite de la domiciliaria®!, en los rendidos (i) el
29 de septiembre de 2014 ante el Juez 3° Penal del Circuito de
Villavicencio??; (ii) el 25 de marzo de 2015 ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Combita (Boyaca)?3y (iii) el 9 de febrero
de 2018 en el TSDJV?4; en el juicio admitioé que si lo hizo por el
tramite de la tutela en el TSDJV, y otras gestiones anteriores y
posteriores con la finalidad de lograr la prision domiciliaria a la

cual no tenia derecho, aceptando su responsabilidad.

Como prueba de su dicho, refiri6 una serie de
circunstancias concomitantes que fueron comprobadas en el
juicio: sus traslados de centros penitenciarios de Bogota,
Acacias y Villavicencio en 20139%,; las visitas de WILLIAM
ALEJANDRO CARMONA GIRALDO en los centros carcelarios

90 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 26 de abril de 2022.

91 Testimonios incorporados como adjuntos.

92 Sobre verificacion de preacuerdo.

93 Despacho comisorio dentro de la actuacién disciplinaria, radicacion 14035 seguido en
contra de RONALD FLORIANO ESCOBAR en el Consejo Seccional de la Judicatura del
Meta (Sala Disciplinaria). Folio 2 a 14 del cuaderno de la prueba testimonial de HERNAN
DARIO GIRALDO GAVIRIA.

9 En el proceso penal n°. 2014002601 seguido en contra de RONALD FLORIANO
ESCOBAR, MP. PATRICIA TORRES RODRIGUEZ.

95 Cfr. Pruebas documentales n°® 739 y 742-7 de la Fiscalia.
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en Acacias y Villavicencio, para la época en que pidio la prision
domiciliaria y se tramito la tutela en 20139; la solicitud del
sustituto elevada al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias la cual fue negada?®’; la interposicion del
recurso de apelacion no sustentado declarado desierto?s; la
presentacion de la accion de tutela ante la Sala Penal del
TSDJV99; el fallo de S de junio de 2013 que ampar6 el debido
proceso y ordeno al accionado volver a decidir la solicitud!99; y
hechos posteriores como: la decision de 12 de junio de 2013
que negdé nuevamente la prision domiciliarial®l, la concesion
del sustituto en diciembre de 2013 pese a que no tenia derecho
a ello, con la cual se ratifico periféricamente su testimonio!0Z;
sus condenas por fuga de presos y fraude procesal con motivo
de presentar documentos falsos para acceder al sustituto!03,
Incluso, llama la atencion que entre el 30 de noviembre de 2014
al 27 del mismo mes de 2016 HERNAN DARIO recibi6 28 visitas
de CARMONA GIRALDO en el Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad de Combita, con lo cual se
comprueba la cercana relacion entre ellos luego de los

hechos104,

9% Cfr. Estipulacién n°. 26-2-3. Se constat6 las visitas al Establecimiento carcelario y
penitenciario de Acacias durante los dias 5 de enero (19 dias antes de la primera
solicitud de prisién domiciliaria), 4 de mayo (4 dias antes de interponer la tutela) y 6 de
julio de 2013. También se verific6 las visitas de CARMONA GIRALDO al centro
penitenciario de Villavicencio: 26 de octubre; 2, 16 y 23 de noviembre de 2013 (un dia
después de que present6 la segunda solicitud del sustituto penal).

97 Cfr. Estipulacion n°. 5-3.

98 Cfr. Estipulacion n°. 6-4.

99 Cfr. Estipulacion n°. 6-1.

100 Cfr. Estipulacién n°. 6-6.

101 Cfr. Estipulacion 6-7.

102 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA; Pruebas documentales n°.
281 a 287 de la Fiscalia; folio 123 del cuaderno n°. 1 de prueba documental. Prueba n°.
40 documental de la defensa de JOEL DARIO TREJOS LONDONO.

103 Cfr. Estipulacién n°. 26-2-3.

104 Cfr. Estipulacién n°. 26-3.
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Como es evidente la retractacion procede la Sala a valorar

a cual de las dos posturas le da credibilidad, o a ninguna.

Para la Corte el segundo relato es el creible porque se
ofrece natural, claro y espontaneo, producto de la experiencia
que vivio directamente ya que fue quien entrego a CARMONA
GIRALDO el dinero a través de una persona de confianza para
lograr el fallo de tutela favorable a sus intereses y lograr que el
Juez de Ejecucion de Penas de Acacias reconsiderara su inicial
decision de negar la domiciliaria, por lo tanto, el conocimiento
que tiene de lo acontecido y la participacion de los procesados

es de primera mano.

Para la colegiatura esta version es creible ademas por las

siguientes razones:

HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA en el juicio mantuvo
coherencia frente al exhaustivo contrainterrogatorio de la
defensa técnica y material sin agregar hechos que no le
constan, expuso las razones por las cuales le creyo a
CARMONA GIRALDO, descartando considerarlo “un simple
vendedor de humo”, dado que en seis meses logro el amparo del
debido proceso en una accion de tutela improcedente, su
traslado en octubre de 2013, y la domiciliaria en diciembre de
ese ano pese a que no reunia los requisitos legales, hechos que

como ya se vio fueron comprobados en el juiciol05.

El estar privado de la libertad no impedia que consiguiera
los recursos economicos, ni desecha sus inferencias sobre los

resultados de la gestion de CARMONA GIRALDO. Se limito a

105 Cfr. Estipulacién n°. 5-19 y 29.
Pagina 60 de 146

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 11-12-2024 Cédigo de verificacion: FBCDE3C39E643657DB3190A53760D3EA80FFE7E4B7CAD21FA6F85A9926A22F3E



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 51580
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ/O
Ley 906 de 2004

afirmar lo que le consta del proceder de este ultimo sin que se
le pueda exigir foto, video o documento o WhatsApp en donde
conste la entrega del dinero, ni obligarlo a decir con qué
persona lo entrego a CARMONA GIRALDO, ya que siempre

senalo:

A mi lo tnico que me consta es el resultado al cual WILLIAM
ALEJANDRO CARMONA se comprometié, me hizo una oferta que incluia
una tutela tramitada ante el Tribunal Superior de Villavicencio, con un
objetivo de amparar y vuelvo y lo digo, no lo conozco técnicamente, pero
amparar para mi la solicitud o la vulneracion que dentro de la interpretaciéon
de WILLIAM ALEJANDRO se estaba presentando ante el Juzgado Primero,
pero tenia la certeza ya que WILLIAM ALEJANDRO venia cumpliendo con
lo acordado de que el resultado iba a salir favorable!06.

Como lo aduce la defensa material y técnica los dos
tramites de junio (accion de tutela) y diciembre de 2013
(concesion de la prision domiciliaria) son independientes, sin
relacion de causalidad pero dentro del iter criminal la primera
fue un eslabon dentro de la cadena de sucesos a fin de que el
condenado lograra la domiciliaria pues dentro del contexto
factico el fallo de tutela de 5 de junio de 2013, le dio la
posibilidad de que el Juez de Acacias volviera a pronunciarse
sobre la solicitud, funcionario que la negdé nuevamente sin
dejarse influenciar por el criterio de su superior, lo que produjo
el cambio de carcel para que el Juez 2° de Villavicencio

finalmente la otorgara en diciembre de 2013.

Obsérvese que segun el beneficiario las solicitudes
presentadas a los jueces de Acacias y Villavicencio eran

idénticas, con el mismo argumento, con el uso de documentos

106 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 28 de octubre de 2021.
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falsos aportados por CARMONA GIRALDO, es decir, que en

ambos casos era improcedente por expresa prohibicion legallo7.

Ademas, que en la segunda peticion conforme lo asegura
la defensa del doctor TREJOS LONDONO se hayan agregado 2
o 3 circunstancias relacionadas con la enfermedad, y los
escasos recursos economicos de la madre del condenado; en
modo alguno hacian procedente el beneficio, lo que hacen es
reforzar el argumento de que el juez accionado no incurri6 en
indebida motivacion que generara la nulidad de su decision y

el amparo del debido proceso.

Si bien los enjuiciados no otorgaron la domiciliaria pese a
que el solicitante en la tutela la pidio, ello no desvirtua la
manifiesta contrariedad con la ley del fallo, pues no era

procedente el amparo por las razones analizadas.

Ademas, la ilegalidad del fallo cuestionado como lo
sostenia alias Cesarin encontré respaldo documental que la
corrobora respecto a cada etapa del tramite: (i) los traslados
irregulares de centro de reclusion de GIRALDO GAVIRIA108; (1)
los antecedentes procesales de su peticion domiciliarial®9; (iii)
el beneficio obtenido en diciembre de 2013!19; (v) las
circunstancias sobre su fuga del domicilio carcelariolll; y (vi)la

aceptacion de cargos por el delito de fraude procesalll2.

107 Cfr. Folio 123 del cuaderno n°. 1 de prueba documental. Prueba documental n°. 40
de la defensa de JOEL DARIO TREJOS LONDONO.

108 Cfr. Prueba n°. 742 de la Fiscalia. Se allego evidencia sobre proceso disciplinario
contra funcionarios del INPEC.

109 Cfr. Estipulaciones n°. Sy 6.

110 Cfr. Estipulacién n°. 5-16-19.

111 Cfr. Prueba documental 281 a 287.

112 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 23 y 24 de mayo de 2022.
Cd de testimonio adjunto (audiencia de verificacion de preacuerdo).
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Ademas, HERNAN DARIO GIRALDO fue conteste en su
intervencion procesal ratificando la existencia del compromiso
ilegal admitiendo que la tutela era improcedente de ahi la

necesidad del pago del dinero, resultando coherente su relato.

Se probd, ademas, la razéon por la cual mintié6 en la
primigenia oportunidad fue por su intencion de no incriminar
a terceros y evitar ser involucrado en los hechos ilicitos ya que
habia un pacto de confidencialidad con CARMONA GIRALDO,
quien como se acredito entre el 30 de noviembre de 2014 y el

27 de noviembre de 2016 realizo 28 visitas!!3.

Que HERNAN DARIO haya asumido las consecuencias de
decir la verdad no le resta credibilidad pues lo hizo pese a que
ello lo haria responsable de fraude procesal, actuacion en la

cual acepto cargos!i4.

De manera expresa y franca adujo que el respaldo de su
dicho, fue el resultado de un favorecimiento al cual no tenia
derecho que incluyo el “beneficio de la tutela” pese a saber que
no habia agotado los recursos, y que las decisiones adoptadas
por el Juez CARRILLLO GARZON de negar el beneficio fueron

legales!!s.

El estar inmerso en un principio de oportunidad no le
resta credibilidad a su testimonio, ya que esta situacion no

limita la eficacia probatoria del testimonio!!6.

113 Cfr. Estipulacién n°. 26-3.

114 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. 23 y 24 de mayo de 2022.
Cd de testimonio adjunto (audiencia de verificaciéon de preacuerdo).

115 Cfr. Testimonio de HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA. Octubre 28 de 2021.

116 Cfr. CSJ SP846-2020, 56434.
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En conclusion, es creible esta version de GIRALDO
GAVIRIA, que en conjunto con las restantes evidencias
transmiten a la Sala la certeza de que los acusados actuaron

dolosamente.

No hay duda de la acreditacion del tipo subjetivo en este

delito.

2.4. Sobre el agravante

En relacion con la circunstancia de agravacion del
articulo 415 del Codigo Penal, cuando la conducta se realice en
actuaciones judiciales por delitos de homicidio y concierto para
delinquir, entre otros, para la Sala no se configura porque ella
no ata a quien emite un pronunciamiento por fuera de la

actuacion procesalll?.

En el caso presente, los acusados no eran los funcionarios
judiciales a cuyo cargo se encontraba el proceso penal
adelantado contra HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA, sino
que al ocuparse de la accion de tutela profirieron una decision
que produjo efectos en €l; supuesto factico que no se subsume
en la descripcion del agravante establecido en el articulo 415

de la Ley 599 de 2000118,

2.5. Antijuridicidad

117 Cfr. CSJ SP, 18 febrero 2015, rad. 41043.
118 Cfr. CSJ SP1657-2018, rad. 52545. Criterio también contenido en CSJ AP1208-2015,
rad. 41034 y CSJ SP1657-2018, RAD. 52545.
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La antijuridicidad en este caso es patente porque la
conducta desplegada por los acusados, no solo fue
manifiestamente contraria a la ley en la medida que se
apartaron del ordenamiento juridico sino que sin justificacion
juridicamente atendible, lesion6 el bien juridico de la
administracion publica salvaguardado por el legislador, pues
de manera caprichosa y arbitraria se apartaron del
ordenamiento juridico y emitiendo un fallo de tutela que
contravino no solo las disposiciones legales sino la
jurisprudencia poniendo por encima de los bienes juridicos de
la colectividad sus propios intereses y los de quien resulto
beneficiado con la providencia adoptada, afectando claramente

la administracion publica.

2.6. Culpabilidad

Los acusados, ademas de conocer que estaban
actualizando los elementos estructurales del tipo penal de
prevaricato por accion agravado, sabian que se comportaba
antijuridicamente sin concurrir en su favor causal eximente de

responsabilidad.

Al suscribir el fallo de tutela lo hicieron con pleno uso de
sus facultades mentales desacatando los principios y reglas de
la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, pudiendo actuar respetando la ley cumpliendo los

fines de la recta administracion de justicia.

Los acusados son profesionales en derecho que para la
fecha de los hechos contaba entre 5 y 20 anos en el ejercicio

del cargo, por lo que estaban en capacidad de comprender la

Pagina 65 de 146

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 11-12-2024 Cédigo de verificacion: FBCDE3C39E643657DB3190A53760D3EA80FFE7E4B7CAD21FA6F85A9926A22F3E



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 51580
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ/O
Ley 906 de 2004

ilicitud y de actuar conforme a ella, es decir, eran imputables

como lo exige el articulo 33 del Codigo Penal.

3.3. Prevaricato por omision, caso Autorrollings,

atribuido a ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA

3.1. Sobre la prescripcion de la accion penal

Al aforado se le atribuye el delito de prevaricato por
omision agravado por haber retardado registrar el proyecto de
decision del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia condenatoria dictada en contra de MARBELLY
JIMENEZ PEREZ, 5 anos, 5 meses y 4 dias, infringiendo el
articulo 179 de la Ley 906 de 2004, el cual prevé para el
ponente un término de 10 dias para que lo haga. Como se trata
de una actuacion penal por el delito de homicidio y concierto
para delinquir la conducta se agrava de conformidad con el

articulo 415 del Codigo Penal.

El acusado aduce erradamente que no se le atribuyo en la
acusacion la circunstancia de agravacion consistente en el
aumento hasta una tercera parte cuando las conductas se
realicen en actuaciones judiciales que se adelanten por delitos
de homicidio y concierto para delinquir, razéon por la cual la
accion penal estaria prescrita; porque tanto en la imputacion

como en la acusacion facticamente se le atribuyo.

Es decir, se particularizo el proceso con radicado n°.
50001 60 00 000 2011 00002, su desarrollo procesal y el
nombre de las victimas, lo que despeja cualquier

indeterminacion; adicionalmente, se especifico la agravacion
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del articulo 415 atinente a que el retardo ocurrio en una
actuacion judicial adelantada por los delitos de homicidio y
concierto para delinquir, por lo tanto, ninguna duda y

afectacion al derecho de defensa genera su imputacion factica.

Como si ello no bastara juridicamente también se le
endilgd. Por lo tanto, para efectos de contabilizar el tiempo de
la prescripcion de la accion penal se debe tener en cuenta el

articulo 415 del Codigo Penal.

Ahora bien, la prescripcion de la accion penal de
conformidad con el articulo articulo 83 ibidem, ocurrira en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley si fuere
privativa de la libertad pero en ningtin caso sera inferior a cinco
(5) anos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el
inciso siguiente de este articulo. Por tratarse de un punible de
omision el término comenzara a correr desde la perpetracion

del ultimo acto, segun el articulo 84 ibidem.

Con arreglo al articulo 292 de la Ley 906 de 2004, este
término se interrumpira con la formulacion de imputacion,
debiendo comenzar a correr de nuevo por un tiempo igual a la
mitad del senalado en el articulo 83 aludido sin que sea inferior
a 3 anos, el cual se aumenta en los eventos en que la conducta
sea ejecutada por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, de su cargo o con ocasion de ellas, conforme al

inciso 6°.

Empero, como los hechos ocurrieron entre el 25 de enero

de 2012 y el 4 de julio de 2017, en virtud del articulo 14 de la
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Ley 1474 de 2011 se aumentara en la mitad por la condicion

de servidor publico.

Pues bien, el expediente entro al despacho del ponente el
25 de enero de 2012, el proyecto fue registrado el 29 de junio
de 2017 y el fallo de segunda instancia se aprobo el 4 de julio

del mismo ano, fecha en la que ceso el deber de actuar.

Para calcular el término de prescripcion se tendra en
cuenta el maximo de la pena de 7.5. anos (90 meses) del tipo
basico!19, al cual se amplia la tercera parte con ocasion del
agravante del articulo 415 del Codigo Penal, lo que da 10 anos
(120 meses), extremo al que se aumenta la mitad por la
condicion de servidor publico!2?, lo que arroja 15 anos como
resultado (180 meses), lapso que para el 10 de julio de 2017,
fecha de la imputacion de cargos, no habia transcurrido, ello

ocurriria el 3 de julio de 2032.

Empero, como el término prescriptivo se interrumpio con
la imputacion el 10 de julio de 2017, a partir de esa fecha
comienza a correr nuevamente el anterior guarismo por la
mitad sin que pueda ser inferior a 3 anos, por tanto, el nuevo
lapso a contabilizar es la mitad de 15 anos (180 meses), es
decir, 7.5 anos (90 meses), tiempo que se cumple el 9 de enero

de 2025, por consiguiente, la prescripcion no ha ocurrido.

3.2. Sobre la configuracion de la conducta punible

119 E] tipo basico va entre 32 y 90 meses. Con el agravante se aumenta en una proporcion
de una tercera parte, la cual se aplica al maximo de la pena de prision. Articulo 60-2 del
Cédigo Penal. Por ello, los extremos punitivos con el agravante son entre 32 y 120 meses.
120 Articulo 83 ibidem.
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El cargo consiste en que el procesado retardo registrar el
proyecto que resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra
el fallo de condena de primera instancia, 5 anos, 5 meses y 4
dias, vulnerando el articulo 179 de la Ley 906 de 2004 que lo

obligaba a hacerlo dentro de los 10 dias.

La defensa estima que la conducta es atipica porque la
mora presentada se encuentra justificada por la congestion

judicial, sin que pudiera saltarse los turnos.

3.3. Caso concreto

Tras valorar en conjunto las estipulaciones, las pruebas y
los argumentos de la Fiscalia, del representante de la Rama
Judicial, del Ministerio Pablico y de la defensa; la Sala concluye
que el aforado objetivamente actualizo su conducta en el delito

de prevaricato por omision.

3.4. Tipo objetivo

La primera exigencia queda superada con la acreditacion
de la condicién de magistrado del doctor ALCIBIADES VARGAS
BAUTISTA al momento en que se registro el proyecto el 29 de

junio de 2017121 y se dicto la decision de segunda instancia.

En cuanto a la conducta, para la Fiscalia el enjuiciado

retardo registrar el proyectol22 ya que vino a hacerlo después

121 Cfr. Folio 1 del cuaderno de prueba documental. Prueba n°. 1 de la defensa de
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ.

122 Condenados como determinadores de los delitos de homicidio agravado y tentado y
se les absolvio por los ilicitos de concierto para delinquir y homicidio agravado. Radicado
50001 60 00 000 2011 00002.
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de transcurrir mas de 5 anos transgrediendo el articulo 179-3

de la Ley 906 de 2004123,

La actuacion ingres6 al despacho el 25 de enero de
2012124 y solo el 29 de junio de 2017 el acusado registro el
proyecto de decision, el cual fue aprobado el 4 de julio de la
misma anualidad!25, es decir, para presentar el proyecto tardo

S anos, S meses, 4 dias!26,

Asi las cosas, es evidente que el registro del fallo de
segunda instancia supero con creces el plazo legal de 10 dias127
otorgado por la ley al ponente, por lo que no hay duda que el

acusado actualizo el tipo objetivo en estudio.

3.5. Tipicidad subjetiva

Como se indico este delito solo permite la modalidad
dolosa, por lo que debe concurrir en el sujeto agente el
conocimiento de la realizacion de los elementos del tipo objetivo
y la voluntad de materializarlo; sin embargo, la Fiscalia no logro
demostrar en grado de certeza que el retardo fue intencional,
pues si bien concurren circunstancias que en principio
justificarian la mora, también hay prueba que sugiere la
posibilidad de que la congestion que presentaba el Tribunal

hubiese sido utilizada no solo para eludir la responsabilidad

123 Modificado por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010.

124 Cfr. Folio 1, cuaderno n° 2 de prueba documental de la defensa. Prueba n° 13
documental de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

125 Cfr. Folio 644 del cuaderno n°. 4 de prueba documental. Prueba documental n°. 131
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA. Se aprob6 a través del actan®. 081y
leido el 7 de julio de la misma anualidad.

126 Cfr. CC C-828-2010.

127 Segtin el articulo 179 de la Ley 906 de 2004, 10 dias para registrar y 5 dias la Sala
para su estudio y decision.
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penal, sino para negociar con mayor ventajas la venta de la

funcion publica.

Como viene de verse el incumplimiento de los términos no
se puede analizar en abstracto sino atendiendo las
circunstancias concurrentes, ya que una cosa son las
previsiones legales y otra la realidad a la que se enfrentan los
funcionarios judiciales cuando administran justicia. Es
imposible deslindar el analisis de los deberes del funcionario

de las condiciones facticas en las que se present6 la mora.

Para acreditar el dolo le correspondia a la Fiscalia
demostrar mas alla de toda duda que el retardo obedecié a su

voluntad deliberada lo cual no logr6. Veamos:

Como se reitera para definir si es justificado y por tanto
no intencional es menester analizar los siguientes factores: (i)
la congestion estructural de la administracion de justicia; (i) el
comportamiento del acusado para superar la congestion; (iii) su
produccion laboral; y (iv) la complejidad del asunto

cuestionado.

La congestion del despacho del aforado no hay duda que
se demostro. Antes de llegar el asunto a su conocimiento (25
de enero de 2012), la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura habia implementado medidas de
descongestion en la Sala Penal del TSDJV, con motivo de la
solicitud presentada el 5 de mayo de 2011 por los tres
acusados, quienes informaron que contaban con 600 procesos
de Ley 600 de 2000 y 160 de Ley 906 de 2004 represados, es

decir, un promedio de 253 por despacho sin contar con los
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tramites de tutela, revision, habeas corpus, disciplinarios y

primera instancial2s,

Advirtieron, ademas, que el personal asignado a cada
despacho solo era de un magistrado y un auxiliar, exiguo para
atender la carga laboral. Si bien se creo transitoriamente otro
cargo de auxiliar judicial, esta medida fue insuficiente porque
su trabajo debia ser revisado por ellos, motivo por el cual

sugirieron la creacion de una Sala de descongestion.

Para satisfacer esta peticion el Consejo Superior de la
Judicatura expidio acuerdos!?® que dispusieron el envio de
expedientes de Ley 600 a otro Tribunal, y la creacion de cargos
transitorios de descongestion, entre ellos, una Sala de

descongestion con tres magistrados con su auxiliar judicial.

No obstante estas medidas la congestion persistiéo durante
el periodo 2012-2013, demostrandose segun datos estadisticos
del Consejo Superior que para el ultimo ano la Sala Penal del
TSDJV inicidé con 285 procesos y a septiembre subio a 524,
para un promedio de 175 asuntos por despacho!3?, con un

indice de evacuacion del 84% (47 procesos)!3L.

Situacion tenida como fundamento por el Consejo
Seccional de la Judicatura el 7 de noviembre de 2013 para

redistribuir 213 procesos de Ley 600 de 2000, incluidos los

128 Cfr. Folio 316 del cuaderno n°. 2 de prueba documental. Prueba documental n°. 63
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

129 Cfr. Folio 320 del cuaderno n°. 2 de prueba documental. Prueba documental n°. 64
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

130 Cfr. Folio 320 del cuaderno de pruebas n°. 2. Prueba documental n°. 64 de la defensa
de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

131 Para esa fecha ya se habian enviado 231 procesos al Tribunal Superior de Distrito
Judicial de San Gil.
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devueltos por la Sala de Descongestion que funcion6 hasta el

19 de diciembre de 2012132,

Medida con la que se puso en evidencia, ademas, la escasa
planta de personal con que contaba cada despacho, razon por
la cual acepto prorrogar la descongestion implementada con el
Acuerdo PSAA11-8188 y ampliar la cantidad de procesos a
redistribuir en el Tribunal Superior de Distrito Judicial de San

Gil?ss,

No empece, la carga laboral aumento6 en el periodo 2015-
2016 segun certificacion expedida por la Secretaria del

Tribunal, en 82 asuntos!34,

Situacion que pervivio en el primer semestre de 2017
segun lo ratificaron los acusados y sus exempleados
CAROLINA VELASQUEZ SANTA y LUIS ENRIQUE CAPOTE
HERRERA, y personas que se desempenaron como
magistrados JESUS EDUARDO MORENO ACERO y JOSE
RAMIRO RODRIGUEZ BASANTE!35 y la actual titular PATRICIA
RODRIGUEZ TORRES, quienes confirmaron que pese a los
esfuerzos realizados era imposible adoptar las decisiones en
términos no obstante las medidas de descongestion. Incluso la

Magistrada RODRIGUEZ TORRES sefialé que la Corte

132 Cfr. Folio 320 del cuaderno de prueba documental n°. 2. Prueba documental n°. 64
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

133 Cfr. Folio 320 del cuaderno n°. 2 de prueba documental. Prueba documental n°. 64
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA. Cfr. Folio 316 del cuaderno n° 2 de
prueba documental. Prueba documental n°. 63 de la defensa de ALCIBIADES VARGAS
BAUTISTA.

134 Cfr. Folios 384 a 385 del cuaderno n°. 2 de prueba documental. Prueba documental
n°. 90 de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

135 De descongestion.
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Constitucional en un caso de su despacho dispuso medidas

que fueron implementadas en la Sala Penal del TSDJV136,

Carga que no podia ser evacuada oportunamente por el
personal con el que contaba el aforado segun lo certifico la Sala
Penal de TSDJV, un auxiliar judicial y a partir del 10 de
noviembre de 2015 con un abogado asesor, situacion que

permanecio hasta el segundo semestre de 2017137,

De otro lado, se acredité que la acumulacion de procesos
se origind en la demanda de justicia de la ciudadania, ya que
el promedio de ingresos anual de procesos por despacho de
enero a diciembre de 2017 fue de 6635, 3 %, el segundo mas alto

a nivel nacional después del Tribunal Superior de Cucuta.

En conclusion, se prob6é que la congestion laboral era
estructural, que venia desde 2011 y se extendié6 hasta el
segundo semestre de 2017, afectando desde luego el normal
funcionamiento de la administracion de justicia en la Sala

Penal del TSDJV.

El represamiento de un periodo a otro generéo una
“acumulacion historica”138, lo que justificaria en un principio
la mora de los asuntos que entraron en dicho periodo y por
supuesto el retardo en la presentacion del proyecto, sin
embargo, persiste la duda de si este estado de cosas fue

aprovechado por el aforado para negociar ilegalmente el sentido

136 Cfr. T-099-2021.

137 Cfr. Folio 390 del cuaderno n°. 2 de prueba documental. Prueba documental n°. 92
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

138 Cfr. Microsoft Word - Separata atraso.doc (ramajudicial.gov.co), Consultada: 9 de
octubre de 2024.
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del proyecto y/o para eludir su responsabilidad penal en estos

ultimos hechos.

Respecto al comportamiento asumido por el acusado para
superar la congestion, se acreditdo que la dio a conocer a las
autoridades correspondientes pidiendo la implementacion de
mecanismos para superarla desde 2011139, En concreto, como
Presidente en 2013 solicité apoyo al Ministerio de Justicia y del
Derecho, al Comité Interinstitucional de la Rama Judicial, a la
Procuraduria General de la Nacion y a los Presidentes del
Consejo Superior y Seccional de la Judicatura del Meta y de la
Corte Suprema de Justicia, para que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura prorrogara las medidas de
descongestion!40 a fin de enfrentar la congestion que impedia

atender los términos judiciales.

Esta labor no solo fue realizada por €l sino conjuntamente
con los integrantes de la Sala Penal en los anos 2014-2017141;
incluso, en esta ultima anualidad recibieron respuesta
negativa de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura, sobre la propuesta de
aumento de personal por ausencia de disponibilidad

presupuestall42,

En desarrollo de ellas el acusado solicito en el 2016 al

Consejo Seccional de la Judicatura del Meta la exoneracion del

139 Cfr. Folio 316 del cuaderno n° 2 de prueba documental. Prueba n°. 63 documental
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

140 Cfr. Folios 328 a 332 del cuaderno de pruebas n°. 2. Prueba documental n°. 69 a 65
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

141 Cfr. Folios 342 a 350 del cuaderno de pruebas documental. Pruebas documentales
n°. 75, 76, 77, 78 y 79 de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

142 Cfr. Folios 344 del cuaderno de prueba documental n°2. Prueba documental n°. 77
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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reparto, la cual fue atendida favorablemente con el Acuerdo n°.
CSJMA 16-724 de 2 de septiembre de ese ano que dispuso
dedicacion exclusiva por el término de un mes para resolver el
proceso cuestionado y el radicado n°. 50001311040012010-
00251 seguido contra JOSE GUILLERMO JARAMILLO
CARDENAS (caso de las fiducias); sin embargo, 5 dias después
la medida fue revocada por el acto administrativo n°. CSJMA
16-732, para en su lugar disponer la restriccion del reparto de
acciones de tutela a los magistrados de la Sala Penal, quienes
conocerian solo las relacionadas con su competencia

funcionall43.

Documentacion que demuestra una diligente gestion del
aforado tendiente a obtener medidas adecuadas para superar

la congestion judicial.

Quiere decir lo anterior que el procesado VARGAS
BAUTISTA utilizo las herramientas a su alcance para
solucionar la congestion, comportamiento que en principio
descartaria su intencion de retardar la segunda instancia del
caso AUTORROLLINGS, sin embargo, persiste la duda de si
dicha actitud tuvo como proposito no develar su
responsabilidad, o para negociar la funciéon publica con

mejores beneficios para €l.

El desempeno funcional del doctor VARGAS BAUTISTA
demuestra que durante el periodo 2010-2016 su produccion

fue elevada pese a la congestion, lo que justificaria la mora.

143 Cfr. Folios 422-428 del cuaderno de prueba n°. 3. Prueba documental n°. 97 de la
defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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En efecto, hizo uso racional de permisos y comisiones
pues dedico 22 dias para atender asuntos de formacion
académica, tiempo que abarco la inspeccion judicial a la zona
de Resguardo Indigena AWALIBA y en el Rio Guarrojo del 20 a
22 de abril de 2016, segun certificacion expedida por la

Secretaria General de esta Corporacion!+4.

Respecto a su produccion se demostro que frente a los
otros dos despachos tuvo el mejor desempeno ya que evacuo
3710 asuntos de cara a los 3686 y 3478 de los demas
magistrados, es decir, un 34.11% sobre el total de produccion,
cifra superior del 33.89% y 31.98%145> de sus companeros de

Sala.

Sobre este criterio la Fiscalia presenté los estudios
estadisticos de 8 de julio y 7 de diciembre de 2017146, suscritos
por los investigadores del C.T.I ANA MARIA ERASO SOLER,
LEYDA SOFIA GONZALEZ PATARROYO, NELSON ALBERTO
PENUELA CASTIBLANCO y ANCIZAR BARRIOS LOZADA,
quienes concluyeron que hubo disminuciéon en su produccion
laboral tras el ingreso al despacho del proceso cuestionado, sin

embargo, estos resultados fueron enervados por la defensa.

Ciertamente, el primer documento tomo6 como fuente el
“libro del sistema penal acusatorio”, del cual el ente fiscal
concluyo que: (i) en 2011 hubo regularidad en la produccion de
las sentencias de segunda instancia ya que de 76 recursos se

evacuaron 67, prescribieron 4 y faltaron por resolver S casos.

144 Cfr. Folios 386 a 391 del cuaderno documental n°. 2. Prueba documental n°. 91 de
la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

145 Cfr. Folios 378 del cuaderno de prueba n° 2 documental. Prueba documental n°. 88.
146 Cfr. Pruebas documentales de la Fiscalia n°. 330y 417.
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(ii) Después del 24 de enero de 2012 entraron 58 asuntos con
iguales caracteristicas al censurado, de los que se resolvieron
20, prescribieron 8 y quedaron pendientes de decision 20,
observandose que no existe orden de salida. (iii) analizadas las
apelaciones de fallos condenatorios que ingresaron entre el 24
de enero de 2012 a 11 de mayo de 2017 llegaron 379 procesos
en apelacion y se resolvieron 102, los que entraron al despacho
con posterioridad a la actuacion de MARBELLY SOFIA
JIMENEZ PEREZ.

El segundo informe es un estudio estadistico del despacho
del acusado sobre la informacion aportada por la Secretaria de
la Sala Penal, complementada con las bases de la Rama
Judicial (consulta de procesos) y el sistema SPOA de la Fiscalia
General de la Nacion, en el que se concluyo que: (i) antes de
septiembre de 2012 el despacho evacuaba con regularidad las
sentencias ordinarias sin ninguna “priorizacion”, ni tener en
cuenta la fecha de prescripcion, situacion observada en 46
casos no relacionados en el informe sino en los anexos que
sirvieron de fundamento, (i) hubo descenso importante en la
produccion de sentencias ordinarias desde 2012, sin que exista

justificacion alguna.

Adicionalmente, adujo, (iii) se salto el turno de salida como
se observa en el radicado 505736000567201080064 contra
ARLEY DAVINSON LOAIZA TRIANA (delito: acceso carnal
abusivo) el cual ingreso6 el 30 de agosto de 2012 y salio el 19 de
junio de 2013, con fecha de prescripcion el 7 de abril de 2020.

Empero, dichos informes presentan inconsistencias

insalvables. Una de las investigadoras que lo signa termino
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admitiendo que la informacion no se confronté con los textos
de los fallos sino que se limitaron a tomar los datos de los libros
de la Secretaria del Tribunal, los cuales no contenian todos los
items de analisis (delito, clase de decision, procesados, etc); en

esas condiciones sus conclusiones no son fiables.

Ademas, ninguna de las dos evidencias tuvo en cuenta la
prelacion por fecha de prescripcion, ni la clase de delito, lo que
explicaria que unos procesos se hayan evacuado antes; no
aclararon si las sentencias evacuadas eran ordinarias o
anticipadas; ninguna alusion se hizo a la prelacion de turnos
del articulo 18 de la Ley 446 de 1988; no se realizo un estudio
comparativo de la produccion del acusado respecto de los otros
dos despachos; en fin, las conclusiones no tienen respaldo
técnico cientifico, por lo tanto, no pueden demostrar que el
aforado disminuyo6 la produccion de sentencias de segunda
instancia para dar la apariencia de que por ese motivo se tardo
en resolver la alzada; deficiencias que tampoco fueron
superadas por la investigadora LEYDA SOFIA GONZALEZ
PATARROYO encargada de introducirlos al juicio, quien
reconocio las falencias de los documentos, excusandose en que
fueron otras las personas que los elaboraron reconociendo que
los estudios eran incompletos.

Incluso, quedo6 en evidencia que GONZALEZ PATARROYO
pese a ser abogada especializada en derecho penal no era
experta en estadistical4”’. Tampoco supo explicar qué criterios
tuvieron en cuenta para seleccionar el proceso de LOAIZA
TRIANA como relevante dentro del periodo estudiado!4®, ni la

razon por la cual salto el turno de entrada al despacho.

147 Cfr. Contrainterrogatorio de VARGAS BAUTISTA de 1° de febrero de 2023.
148 Cfr. Contrainterrogatorio del defensor de VARGAS BAUTISTA. 1° de febrero de 2023.
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Y, al ser confrontada por la defensa admitio los siguientes
errores: (i) la existencia de diferencias entre la informacion
suministrada por la Sala Penal del TSDJV y la entregada por el
Consejo Superior de la Judicatura, que no fue cotejada para
superar las inconsistencias en las cifras de los reportes
oficiales!4?9, sin que se realizara ninguna labor para constatar
los items faltantes, ni confrontar la informacion recopilada con
los expedientes; tampoco analizo toda la produccion del
aforado; (ii) la utilizacion de una simple operacion matematica
(regla de tres) para calcular los porcentajes de produccion (el
total de lo evacuado anual multiplicado por 100%, dividido en
la produccion del periodo 2010-2016), metodologia diferente a
la del Consejo Superior de la Judicatura sin que senalara la
razon de dicha preferencia metodologica, ni precisé quien la
ordeno!s?, sin dejar constancia en los informes; y, (iii) tampoco
dio cuenta del autor de las conclusiones, aunque reconocié que
como investigadora firmo6 el texto junto a dos funcionarios

encargados de la labor!51,

Respecto de los 46 casos evacuados por el acusado que
no estaban proximos a prescribir reconocié errores en el
calculo de la prescripcion!>?; ademas, que no se tuvo en cuenta
todos los delitos para dicho calculo. Aceptdé que no maneja las

reglas de prescripcion de los delitos como la inasistencia

149 Cfr. Contrainterrogatorio del defensor de DIAZ RODRIGUEZ; contrainterrogatorio
defensor de VARGAS BAUTISTA.

150 Cfr. Contrainterrogatorio del defensor de VARGAS BAUTISTA. 1° de febrero de 2023.
151 Cfr. Contrainterrogatorio del defensor de VARGAS BAUTISTA.

152Cfr. Folios 307, 303, 284, 281, 268, 237, 137 del anexo al informe de 7 de diciembre
de 2017. Son asuntos de Ley 906 de 2004. Prueba documental n°. 418 de la Fiscalia. Se
aplica el articulo 292 ibidem: Interrupcion de la prescripcion. La prescripcion de la
accion penal se interrumpe con la formulacién de la imputacion. Producida la
interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no podra
ser inferior a tres (3) anos.
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alimentaria y que en algunos casos confundié la modalidad

dolosa con la culposa.

Por el contrario, la defensa probo que si hubo asuntos
resueltos antes del proceso de MARBELLY JIMENEZ fue por el
riesgo de prescripcion, con los testimonios de CAROLINA
VELASQUEZ SANTA y CAPOTE HERRERA, con lo cual se
infirma la conclusion de los informes de que existieron asuntos
que llegaron después del proceso contra MARBELLY SOFIA

evacuados antes.

Adicionalmente, los estudios estadisticos de la Fiscalia
son controvertidos con la certificacion de produccion respecto
del despacho del doctor VARGAS BAUTISTA expedida por LYDA
MARITZA MEDINA ROJAS, Secretaria de la Sala Penal del
TSDJV, que ratifica la deficiencia de estas evidencias porque
existe una diferencia de 59 asuntos evacuados en el periodo
2012-2017 no tenidos en cuenta por el ente de investigacion,
pues este aduce que el total egresados fue de 102 frente a 161
que certifica MEDINA ROJAS!53, sin que en el juicio la Fiscalia
ofreciera las razones de esa inconsistencia; ademas, segun la
aludida certificacion de las sentencias ordinarias con preso de
Ley 906 de 2004 proferidas en el mismo periodo por el
procesado no existe ningin asunto que haya arribado después

del caso AUTORROLLINGS y que se hubiese evacuado antes.

En suma, los estudios estadisticos con tantas

inconsistencias no tienen la virtud de transmitir la certeza de

153 Cfr. Folio 90 del cuaderno n°. 1 de la prueba documental. Prueba documental n°. 11
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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que el acusado retardo intencionalmente la presentacion del

proyecto.

Segun se corroboro el tiempo anterior es el promedio de
evacuacion del despacho del enjuiciado pues 4 asuntos de Ley
600 y S de Ley 906 se demoraron mas de cuatro anos para
proferir la sentencia ordinaria, de conformidad con la

certificacion de MEDINA ROJAS154,

Término similar al que los otros dos despachos tomaban
para resolver las segundas instancias, esto es, 5.4. anos, lo
cual en principio descartaria que el lapso en evacuar el proceso
cuestionado sea caprichoso!55. Empero dicha situacion no
excluye que haya sido aprovechada para ambientar la
negociacion ilegal de los resultados de proceso, o eludir la
responsabilidad penal en el pacto ilegal para favorecer a la

sentenciada.

En cuanto a la complejidad de los asuntos en el despacho
del acusado, la Fiscalia no tuvo en cuenta dicha variable que
podria incidir en la justificacion de la demora.

Obsérvese que el proceso cuestionado era complejo por la
cantidad de delitos (homicidios, tentativa de homicidio y
concierto para delinquir), el numero de personas involucradas,
y los 29 CDS a escuchar!s¢, lo que influia en la demora, aunado
a que en el despacho existian otros asuntos de complejidad

como el conocido con el nombre de las “fiducias” integrado por

154 Cfr. Folio 90 del cuaderno n°. 1 de la prueba documental. Prueba documental n°. 11
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

155 Cfr. Dictamen pericial presentado por la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
Testimonio del perito EDGAR ALFONSO GONZALEZ SALAS. 15 de febrero de 2024.

156 Cfr. Folio 442 del cuaderno n°. 3. Prueba documental n°. 99 de la defensa de
ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA. Constaba de 14 cuadernos.

156 Cfr. Prueba documental n°. 318 de la Fiscalia
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82 cuadernos (22. 582 folios), en el cual estaban involucradas
cuatro personas por delitos contra la administracion publica,
entre estos, contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
cohecho, con prescripcion menor que el de AUTORROLLINGS,
cuya apelacion se decidio el 20 de febrero de 2017, 5 meses

antes que el asunto censurado!>”.

Dicha situacion tampoco despeja la incertidumbre acerca
de los senalamientos de MARBELLY de que inicialmente ofrecio

dinero para ser favorecida en la resolucion del recurso.

Los anteriores criterios comprobados, esto es: la
congestion judicial del despacho extendida a toda la Sala Penal
del TSDJV; las acciones adelantadas por Consejo Superior de
la Judicatura y el procesado para superar esa situacion; la
produccion individual del acusado desbordando su capacidad
para cumplir sus funciones de manera pronta, la diligencia que
observo para acelerar los turnos de evacuacion, aunado a la
complejidad del proceso y de otros asuntos como el
denominado de caso de las fiducias; en principio demostraria
que fueron las razones para no proyectar a tiempo, sin
embargo, se demostré también que €l y otro magistrado
aceptaron promesa remuneratoria y beneficios para favorecer
a los condenados en dicho proceso, lo que abre la posibilidad
que dichos criterios hubiesen sido aprovechados para eludir su
responsabilidad penal y/o para negociar la absolucion con
mayores beneficios, hipotesis que tampoco demostro la Fiscalia

en el juicio.

157 Cfr. Folio 119 del cuaderno n°. 1. Prueba documental n°. 12 de la defensa de
ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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Ahora, que el enjuiciado hizo caso omiso al clamor de las
victimas y del Ministerio Publico para evacuar el proceso segun
la Fiscalia, asegurando que estaba en posibilidad de resolver la
segunda instancia desde 2012 ya que se hall6 en un
computador un “proyecto de decision” creado el 3 de
septiembre de esa anualidad; para la Sala no tiene la
potencialidad de demostrar con certeza la intencion del

acusado de retardar el asunto.

Ciertamente, se acreditd6 que distintos Procuradores
Judiciales y las victimas reconocidas, entre ellas, HENNY
JAZMIN LARROTA PENA!58, solicitaron una pronta resolucion
del asunto porque existian personas privadas de la libertad,
peticiones respondidas negativamente por el acusado ya que
debia cumplir lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley 446 de
1998, es decir, el turno de llegada de los expedientes, porque
esta Corte lo senal6 en el fallo de 26 de noviembre de 2015 que
resolvio la accion de tutela instaurada por la senora LARROTA
PENA159 contra la Sala Penal del TSDJV, en el cual ordenod
trasladar a JIMENEZ PEREZ a un centro de reclusién porque
el juez de primera instancia no cumplioé inmediatamente dicha
determinacion, sin embargo, consider6é que no podia obligar al
aforado a que desatara la apelacion, so pena de afectar los
derechos de otros procesados cuya actuacion estaba en turno
para resolver, atendiendo las previsiones de dicha

normatividad.

Sobre esta materia la Sala es del criterio que demorar por

mas de 5 anos el recurso de apelacion, afecto el debido proceso

158 Cfr. Prueba documental n°. 318 de la Fiscalia.
159 Cfr. Folio 53 del cuaderno n°. 1 de prueba documental. Prueba documental n°. 7 de
la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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de la condenada pese a la comprobada existencia de los
criterios analizados porque el Magistrado tenia la obligacion de
darle prelacion al asunto por estar con presol¢9, vulnerando la
garantia de obtener una decision de fondo sin dilaciones

injustificadas y dentro de un plazo razonable!6!

El desconocimiento del plazo razonable, ademas, viola el
acceso oportuno a la administracion de justicia y los derechos
fundamentales a la presuncion de inocencia, la dignidad

humana y la libertad entre otros!62.

Empero, como en este evento pese al evidente
incumplimiento del plazo razonable el fallo de tutela nego el
amparo solicitado por la victima disponiendo que la Sala Penal
del TSDJV respetara el turno de entrada para dictar la
sentencia de segunda instancia, el acusado encontro
justificacion para no alterar el turno de entradas de los

procesos.

La Fiscalia tampoco demostré que la finalidad del retardo
fuera para favorecer a MARBELLY JIMENEZ PEREZ con un
vencimiento de términos materializado el 4 de julio de 2017,
segun la acusacion ya que ésta enfatizo que el acercamiento
que autorizdé a sus abogados con los doctores VARGAS
BAUTISTA y TREJOS LONDONO fue para agilizar el proceso y

no para atrasarlo.

160 Cfr. Caso BAYARRRI Vs Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2008. CIDH.

161 Cfr. CC SU179-2021.

162 Cfr. CC T-099-2021. Se Cita: “La Corte ha ordenado, de manera excepcional, la
alteracion del turno para fallar, en las siguientes sentencias T-429 de 2005, T- 708 de
2006, T- 220 de 2007 y T- 945A de 2008, entre otras”.
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Si bien tangencialmente se refirio a la demora de la
decisién y que en una ocasién su abogado VELASQUEZ
FLOREZ le dijo que no se podian dejar vencer los términos,
estas expresiones son insuficientes para demostrar que el
enjuiciado conscientemente haya retardado el asunto para

favorecerla.

Pese a que MARBELLY JIMENEZ PEREZ era testigo del
ente fiscal, no se ahondo en el interrogatorio sobre este tema
para que ella despejara la incertidumbre; misma deficiencia
que se observa en el testimonio de ALISON VARGAS FANDINO,
quien afirmé que le escuché a la exjuez MARGARITA DIAZ
MARTINEZ, durante su privacion de la libertad que MARBELLY
pago para que le “engabetaran” el proceso, admitiendo que
sobre ello no le constaba nada, empero, la Fiscalia no despejo
la duda que surge acerca de si esa version la escuché como
consecuencia del escandalo por la imputacion de cargos de los

magistrados o si el comentario se hizo en otro contexto.

Es una especulacion aducir, la acusacion, que desde 2012
se avizoraba el vencimiento de términos para libertad, cuando
no estaba vigente la Ley 1786 de 2016 sobre la vigencia maxima

de la medida de aseguramiento privativa de la libertad.

Es cierto que el 23 de mayo de 2017 la Fiscalia radic6 una
solicitud de audiencia preliminar para solicitar la prorroga de
la detencion preventival®s llevada a cabo el 28 de junioy el 6y

21 de julio de 2017164, la cual fue negada porque para esta

163 Cfr. Folio 582 del cuaderno n°. 3 de prueba documental. Prueba documental n°. 106
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

164 Cfr. Folios 574 a 590 del cuaderno n°. 3 de prueba documental. Prueba documental
n°. 104 a 110 de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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ultima fecha ya se habia emitido el fallo de segunda
instancial®s; en todo caso, era inane porque MARBELLY habia
sido condenada hacia 5 anos y su privacion de la libertad era
en virtud del fallo pues la vigencia de la medida fue hasta el

sentido del fallo realizado en 2011.

Situaciones que son insuficientes para acreditar la
intencion del acusado en retardar la apelacion porque subsiste
la duda acerca de que si la congestion fue aprovechada por
VARGAS BAUTISTA como estrategia para negociar la venta de

la funcion.

De igual manera, la afirmacion del ente fiscal en el sentido
que la manifestacion del dolo es la sancion que impuso el
acusado a los periodistas MANUEL JOSE MARIO TEODORO
BERMUDEZ y PAOLA ROJAS CAMACHO, del programa
SEPTIMO DIA, quienes difundieron la mora en resolver la
segunda instancia; es aislada al no demostrar su nexo causal
con el retardo, siendo insuficiente la mencion que los
enjuiciados hacen de ese episodio pues ni siquiera se aporto
prueba documental de la sancion, sobre lo cual ningun

esfuerzo hizo el ente fiscal de aportar evidencia al respecto.

Sobre el argumento relativo a que el procesado obro en
estricto cumplimiento de un deber legal porque no podia

saltarse el turno para resolver la apelacion, la Sala considera

165 Cfr. La decision fue apelada por la Fiscalia, razén por la cual el juzgado 1° Penal del
Circuito se abstuvo de conocer del asunto porque cuando se solicité la prérroga, ya
existia sentencia condenatoria de primera instancia momento a partir del cual el Juez
de Control de Garantias pierde competencia para conocer de las peticiones en relacion
con la medida de aseguramiento, pues esta deja de existir en la realidad procesal y los
procesados pasan a estar privados de la libertad por el sentido de fallo condenatorio,
tomado como referencia de esta Corte contenida en CSJ AP4711-2017, rad. 49734. Folio
591 del cuaderno n°. 4 de prueba documental. Prueba documental n°. 111 de la defensa
de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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que es contradictorio pues no se puede alegar

simultaneamente con la atipicidad de la conducta.

El cumplimiento de un deber legal es un motivo de
ausencia de responsabilidad consagrado en articulo 32-3 del
Codigo Penal, y se configura cuando se despliegan ciertas
conductas descritas objetivamente en un tipo penal pero que

estan autorizadas o permitidas en el ordenamiento juridico!66.

A la luz de la dogmatica clasical®’ se trata de una causal
de justificacion de la conducta en tanto el comportamiento
encaja en el tipo objetivo, pero carece de antijuridicidad por

estar permitido o autorizado en la ley.

Argumentacion contradictoria en la medida en que como
se expuso, esa causal supone la tipicidad objetiva y subjetiva
de la conducta, la cual no lesiona o pone en peligro el bien

juridico tutelado en condiciones especificas.

En consecuencia, aceptar dicha tesis supone al menos
reconocer la tipicidad de la conducta pues es insuficiente
mencionar la ley que autorizaba el respeto de los turnos y a la

vez alegar la atipicidad.

166 “Verbi gratia, cuando un agente de policia penetra en un domicilio en el cual se estd
cometiendo una conducta punible, cuando se ordena la interceptacion de la
correspondencia o las comunicaciones del indiciado, obviamente con el lleno de los
requisitos y controles legales, entre otros eventos”.

167 Cfr. CSJ SP, 22 de febrero de 2012, rad. 37185. Se cita. “Son del criterio de ubicar
“el estricto cumplimiento de un deber legal” como causal de justificacion, entre otros: Claus
Roxin, Derecho Penal Parte General, Tomo I, CIVITAS, Madrid, 1997; Francisco Munoz
Conde y Mercedes Garcia Ardan, Derecho Penal Parte General, TIRANT LO BLANCH,
Valencia, 1993; Gunter Jakobs, Derecho Penal, Parte General, MARCIAL PONS, Madrid,
1995. Con todo, un sector doctrinario considera que se trata de una causal de atipicidad,
porque cuando se realiza un tipo objetivo y a la vez se cumple con un deber legal se actiia
dentro de ambito de normalidad institucional. Asi, ejemplo, Zaffaroni Eugenio Rail, Alagia
Alejandro y Slokar Alejandro, Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires, EDIAR, 2000,
citado por Carlos Arturo Gomez Pavajeau en Estudios Dogmdticos en el Nuevo Cédigo
Penal, Sequnda Parte, Ediciones Juridicas GUSTAVO IBANEZ, Bogotd, 2003”.
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En conclusion, se absolvera por el prevaricato por omision
por duda ya que la Fiscalia no demostro mas alla de toda duda

la concurrencia del tipo subjetivo.

4. Cohecho propio

4.1. Sobre la configuracion de la conducta punible de
cohecho propio en el proceso seguido contra MARBELLY
SOFiA JIMENEZ PEREZ y SMTIH BAYARDO PARRA

RINCON, a. Manopicha, atribuido a los tres acusados.

Segiin la acusacién los magistrados FAUSTO DIAZ
RODRIGUEZ, ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA y JOEL
TREJOS LONDONO recibieron: (i) en el primer semestre de
2013 $ 150.000.000, oo a través de JUAN JOSE VELASQUEZ
FLOREZ, abogado de MARBELLY JIMENEZ PEREZ y SMITH
BAYARDO RINCON, en una fiesta organizada en el balneario
Paloverde; (i) utilidades de JIMENEZ PEREZ consistentes en el
pago de su estadia en el mismo lugar con todos sus consumos,
incluyendo licores y el servicio sexuales de mujeres durante el
segundo semestre de los anos 2012, 2013 y 2014, hasta una
fecha indeterminada; (iii) aceptaron promesa remuneratoria en
cuantia de $ 1.000.000.000, oo de JIMENEZ PEREZ y
BAYARDO RINCON, (iv) que en el segundo semestre de 2016
elevaron a $ 3.000.000.000, oo, por intermedio de JUAN JOSE
VELASQUEZ FLOREZ, con la finalidad de retardar un acto
propio de sus funciones, no resolver oportunamente el recurso

de apelacion interpuesto contra la sentencial®® y realizar un

168 K] cual entré al despacho del doctor VARGAS BAUTISTA el 24 de enero de 2012 y se
resolvio el 4 de julio de 2017.
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acto contrario a sus deberes oficiales, revocar la sentencia

condenatoria.

Ademas, que existe incremento patrimonial por justificar
en sus nucleos familiares en inmuebles, valorizaciones y

consignaciones!69,

La defensa material y técnical’® aseguran que la conducta
es atipica objetiva y subjetivamente ya que no se demostro la
ocurrencia de las reuniones de 2012 y 2013 y la de 2014 no fue
mas que un almuerzo entre amigos sin connotacion ilegal, pues
es contrario a las reglas de la experiencia que se pacte una
conducta criminal en un hotel en presencia de funcionarios
publicos. El apoderado del doctor DIAZ RODRIGUEZ predica

que no existe prueba que lo vincule en los hechos de Paloverde.

Para la Sala las evidencias procesales acreditan que los
acusados VARGAS BAUTISTA y TREJOS LONDONO aceptaron
promesa remuneratoria equivalente a $ 2.000.000.000, oo para
ejecutar un acto contrario a sus funciones oficiales, esto es,
revocar la sentencia condenatoria proferida en contra de
MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ, y recibieron con ese
mismo proposito atenciones de esta ultima consistentes en el
pago de la estadia en el balneario Paloverde con todos sus
consumos y servicios sexuales de mujeres en los anos 2012,
2013 y 2014; pero no logro probar la entrega de dineros en el

primer semestre de 2013 en cuantia de $150.000.000, oo ni el

169 Cfr. Folios 30 al 41 del cuaderno original n°. 2. Cifras aclaradas en el escrito de 6 de
febrero de 2018 mediante el cual la Fiscalia aclaré el escrito de acusacion. En dicho
documento sefalé: TREJOS LONDONO por $ 163.279.600225.146.266, 80, VARGAS
BAUTISTA en cuantia de $ 244.535.84 1, ambos en el periodo 2010-2015; y respecto de
DIAZ RODRIGUEZ por $ 927.556.115,87 y $ 46.296.000.

170 De VARGAS BAUTISTA y TREJOS LONDONO.
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incremento, consignaciones y valorizaciones por justificar de

los acusados.

En relacion con el doctor FAUSTO RUBEN DIAZ
RODRIGUEZ, encuentra dudas acerca de su participacién en

estos ultimos hechos.

4.2. El tipo objetivo

Se acredito la calidad de servidores publicos de los
acusados para los anos 2012, 2013, 2014 y 2017, como quiera

que fungian como magistrados del TSDJV.

Sobre la conducta de aceptar promesa remuneratoria en
dinero y recibir dadivas en especie, las siguientes pruebas

transmiten la certeza de su ocurrencia:

1. MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ, admitio que
ofrecio dinero y utilidades a los procesados VARGAS BAUTISTA
y TREJOS LONDONO a través de sus abogados JUAN JOSE
VELASQUEZ FLOREZ, HUMBERTO HERNAN CASTANEDA
CHAUX y JAVIER ACOSTA GUTIERREZ, incluyendo tres
agasajos realizados en los anos 2012, 2013 y 2014, en los que
les brind6é comida, licor y servicios sexuales de mujeres con el
proposito de que fallaran rapida y favorablemente el recurso de
apelacion; ofrecimientos que fueron aceptados por los dos

procesados.

Precis6 que sus abogados actuaban en bancada y si bien
su defensor de confianza era el primero, el segundo

representaba los intereses de NAYIBE RODRIGUEZ y MARY
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RUTH GAITAN!71 y el tercero de SMITH BAYARDO RINCON172;

siendo ella quien sufragaba sus honorarios!7s.

Refiri6 que autorizo iniciar acercamientos con los dos
magistrados llevando la voceria VELASQUEZ FLOREZ vy
CASTANEDA CHAUX para concretar la cifra a entregar con el
objeto de asegurar una resolucion favorable. La idea de la
compania de mujeres y licor, aclaro, fue de a. Manopicha, pero
fue ella era quien organizo, consiguio las chicas y financio las

fiestas:

Fiscal: ;:Quiénes?

MARBELLY: con los magistrados, si, disculpe, senora fiscal y
honorable Corte. Ellos son: JUAN JOSE VELASQUEZ FLOREZ, HERNAN
CASTANEDA CHAUX y JAVIER ACOSTA GUTIERREZ, entonces, lo primero
fue que, SMITH BAYARDO llegé y dijo que: “seria bueno que hicieran una
reunion y que hubiera unas mujeres y licor”, entonces, yo dije que no tenia
problema de ello, y que lo que necesitaban, yo estaba ahi presente, fui yo
la que organicé, fui yo la que busqué las damas de comparnia, fui yo la que
fuiy aparté las villas, y siempre estuve ahi, tanto asi, que en una, creo que
en la ultima (2014), estoy muy segura que fue en la tltima, esto, nos vimos
con el doctor ALCIBIADES VARGAS, me dijo: “buenas tardes, sefiora”, yo:
“buenas tardes, doctor”, yo segui como si nada, y me alojé en la villa de al
lado!74. {...)

Ah, en la Villa de al lado de los magistrados, si, esa, como H.
magistrado, como les estaba comentando, fueron tres eventos en el hotel
Paloverde, la idea de que fueran con mujeres, licor y eso, fue del serior
SMITH BAYARDO PARRA, pero yo fui la que organicé y busqué las damas
de compania, fui y pagué la, el hospedaje, y estuve ahi hasta que ellos
llegaran, el fin de ello, era, al principio para que no se demorara tanto mi
proceso, ya después era para que saliera a favor, porque eso fue lo que me
asesoraban los seniores abogados, de ese entonces, de mi defensa, los
abogados de confianza. En esos eventos, se dio que como iba la entrega de

171 Cfr. JUAN JOSE VELASQUEZ FLOREZ. 14 de marzo de 2023. Inicialmente fueron
investigadas junto a JIMENEZ PEREZ y a. Manopicha, pero por una ruptura procesal
cursaron cuerdas separadas. Prueba documental n°. 315 de la Fiscalia.

172 Quien fue su comparniero sentimental, padre de dos de sus tres hijos.

173 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ 13 y 14 de septiembre de
2021.

174 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. 28 junio de 2021.
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dinero, la entrega de dinero se dio, que se iban a entregar $1.000.000.000,
oo antes de que dictaran el fallo, y cuando hubiera la audiencia de lectura
de fallo de segunda instancia, ese mismo dia, tenia que entregar los otros
$ 1.000.000.000, oo. Entonces después del evento social, al otro dia, fue el
doctor HERNAN CASTANEDA CHAUX, JUAN JOSE VELASQUEZ FLOREZ y
JAVIER ACOSTA GUTIERREZ, casi siempre, después de los eventos,
quedaba como, es decir, quedaba un excedente por pagar, ellos lo pagaban,
ellos iban a mi casa, y yo les entregaba en efectivo, y me decian, cémo, es
decir, la conclusion de la reunién y el objetivo de la reunién, entonces, yo
llegué y le dije, porque ellos siempre querian que yo les entregara la plata
en efectivo, yo les dije a ellos que no lo iba a hacer, que para mi era mejor
una transferencia bancaria, y ellos me dijeron de que, a una sola persona
no se podia porque tenian problemas tributarios, entonces, en eso
quedamos. Después, en otra reunioén, que ellos fueron a mi casa, me dijeron
que ellos habian hablado y ellos habian autorizado; en otra reunioén con los
abogados JUAN JOSE VELASQUEZ, JAVIER ACOSTA y HERNAN
CASTANEDA, me dijeron que los magistrados les habian autorizado recibir
ese dinero, squé magistrados? El doctor ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA,
el doctor JOEL DARIO TREJOS. ¢Qué pasé6? Bueno, entonces, antes de
llegar alla, yo les dije: “ah, bueno, entonces los cheques”, que se los aporté
a la sernora fiscal para mi principio de oportunidad, yo se los aporté a la
Fiscalia, fueron cheques girados a nombre del doctor JUAN JOSE
VELASQUEZ FLOREZ, por $ 300.000.000, o, el otro cheque a HERNAN
CASTANEDA CHAUX, por $ 250.000.000, oo, y a JAVIER ACOSTA
GUTIERREZ, por otros $ 250.000.000, oo, son $800.000.000, oo sefior
magistrado, entonces, los otros $ 200.000.000, oo, yo llegué y les dije: “les
doy los $ 800.000.000, oo, los otros $ 200.000.000,00 cuando esté el,
cuando el magistrado ALCIBIADES VARGAS haya pasado el proyecto para
que sus companeros de Sala den el voto, entonces, yo necesito evidencia
de que, ese proyecto que él paso, si es como nosotros queremos, entonces
cuando yo tenga la evidencia, o cuando yo tenga la certeza de como va, doy
los otros $ 200.000.000, 00”, entonces en eso quedamos. Serior magistrado,
H. magistrado, si usted quiere, tengo aca soporte de los cheques, que se los
pasé a la senora fiscal, y también tengo el extracto bancario, por si desea
verlos!75,

Sobre los tres eventos narro:

(...) fue uno, después del pronunciamiento de primera instancia
(2012), no tengo muchos recuerdos de ese evento porque pues fue hace
mucho tiempo, otro cuando yo me encontraba en el embarazo de DS (2013),
y otro después de la vacancia judicial del mes de diciembre de 2014, tengo
muy presente la fecha de 2014, porque en el 2015 revocaron mi

175 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. 28 de junio de 2021.
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domiciliaria, y tengo muy presente esa fecha, en el 2014, y de lo que pasoé
en esa épocal’e,

Segun MARBELLY, el rasgo comun de las reuniones era
el acercamiento con agasajos en los que se ofrecia comida, licor
y servicios sexuales de mujeres, aceptados por los doctores
ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA y JOEL DARIO TREJOS
LONDONO, quienes consentian las invitaciones de sus tres
asesores juridicos, materializadas en el hotel Paloverde de
propiedad de MIGUEL PINEROS, amigo del magistrado
VARGAS BAUTISTA, en horas de la tarde, entre la 1:00 o 2:00
p.m. hasta las 6:30 o 7:00 p.m.177,

Pese a que JIMENEZ PEREZ en dos oportunidades
anteriores al juicio negd que hubiese ofrecido dinero y
utilidades a los acusados en las entrevistas a BLU RADIO y a
la investigadora ANA ELVIA CAICEDO de la bancada defensiva
del doctor TREJOS LONDONO, en el juicio dijo lo contrario.

Esta ultima version se realizo el 13 de julio de 2017, 3y 9
dias después de la imputacion de cargos de los acusados y de
la decision de segunda instancia. Reconociéo que mintié como
un favor que le pidieron sus abogados para que no los
involucrara ni a los magistrados comprometidos, quienes
fueron imputados el 10 de julio de 2017 y estaban pendientes
de la audiencia de imposicion de la medida de aseguramiento
pedida en contra los dos ultimos. Ademas, afirma que sus
abogados le aseguraron que el fallo de segunda instancia era

una “cortina de humo” para disimular los acuerdos ilegales con

176 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. Junio 28 de 2021.
177 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. Junio 28 de 2021. Recordé
que en la primera ACOSTA GUTIERREZ no pudo asistir por un imprevisto familiar.
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los acusados, quienes se comprometian a ayudarle en el

recurso extraordinario de casacion.

Ademas, ofrecio las razones de su mentira en la entrevista

a BLU RADIO.

Concierne a la Sala valorar el cambio de version de esta

testigo, para definir a cual de ellas le da credibilidad:

Para la Corte, el relato vertido durante el juiciol”’8 en el
que reconoce que ofrecio dinero y utilidades a los procesados
es creible porque se ofrece natural, claro y espontaneo, sumado
a que la deponente fue quien autorizo el acercamiento con los
enjuiciados, organizo los eventos en Paloverde, sufrago sus
costos y suministro el dinero en connivencia con los abogados
VELASQUEZ FLOREZ, CASTANEDA CHAUX y ACOSTA
GUTIERREZ, por tanto, el conocimiento de lo acontecido y de
la participacion de los procesados es de primera mano,
ademas, era quien se favoreceria con la revocatoria de la

sentencia condenatoria.

En particular adujo, la accion se empezo a disenar luego
de la llegada del proceso el 25 de enero de 2012 al despacho
del doctor VARGAS BAUTISTA. Inicialmente hubo wunos
acercamientos liderados por VELASQUEZ FLOREZ,
CASTANEDA CHAUX y ACOSTA GUTIERREZ en las reuniones
de 2012 y 2013, para luego concretar en enero de 2014 la cifra
a entregar de $ 2.000.000.000, oo. En cumplimiento del

acuerdo gir6 tres cheques en marzo de 2017 a nombre de sus

178 En las sesiones de 28, 29 y 30; 1° julio; 6, 6, 8, 13, 14, 16, 20, 21 22 y 23 de
septiembre; y 23 y 19 de octubre de 2021.
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tres abogados, quienes entregarian el dinero a VARGAS

BAUTISTA y TREJOS LONDONO.

Adicionalmente, porque es corroborado por prueba

documental y testimonial como pasa a verse:

1.1. MARBELLY en cada una de las reuniones guardo en
su memoria datos que coinciden con la realidad y que fueron

ratificados testimonial y documentalmente.

Menciono el devenir procesal, el cual fue confirmado asi:
el 29 de junio de 2017 la Fiscalia anuncio la audiencia de
imputacion contra los acusados para el 10 de julio siguiente,
dia en que justamente se registro el proyecto de decision, el cual
fue aprobado el 4 julio de 2017 y leido el 7 de julio del mismo

ano.

Fechas que deben analizarse en contexto con las visitas
que realizaron los abogados VELASQUEZ FLOREZ!79 y ACOSTA
GUTIERREZ a JIMENEZ PEREZ en Bogota, en la época en que
consignaron los cheques y previo a adoptarse el fallo de segunda
instancia, como lo aseguro6 la testigo, quien, ademas expreso
que también conversaba telefonicamente con @ ellos,
oportunidades en las cuales le contaron los pormenores del
proceso y las contingencias de la investigacion que cursaba en
contra de los enjuiciados, informandole las inspecciones

judiciales al despacho de VARGAS BAUTISTA y al Tribunal.

179 Cfr. Prueba documental n°. 441. De 2011 a 2017 le realiz6 59 visitas (2011: 12; 2013:
3; 2016: 30; 2017: 8).
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Contra la sentencia de segunda instancia se interpuso
recurso extraordinario de casacionl!80, el cual se corroboro fue
repartida al magistrado MALO FERNANDEZ, quien en 2017 fue
separado del cargo. Explicacion que MARBELLY encontro
coherente como motivo de la inadmision de la demanda.
Recurso en el que tuvo esperanza segun lo que le prometieron

sus abogados.

Es natural que apenas se dio cuenta que todo lo prometido
no se materializo decidiera contar la verdad, pues la confianza
que cifré6 en sus abogados se fundamentoé en una relacion de
mas de 7 anos y que la informacion que recibia de ellos sobre
situaciones ajenas a la actuacion como las reuniones, los
acercamientos, y los cometarios de VARGAS BAUSTISTA acerca
de la posibilidad de una decision favorable, se iban confirmando
con el paso de los acontecimientos, y al notar que finalmente se

le incumplio obvio era que decidiera relatar la verdad.

El testimonio de MARBELLY JIMENEZ se rindi6 en el
juicio, cumpliendo el compromiso adquirido en el principio de
oportunidad dentro del proceso adelantado en su contra por
estos mismos hechos, dispositivo que constituye una
herramienta de politica criminal que otorga a la Fiscalia la
posibilidad de suspender, interrumpir o renunciar a la
persecucion penal en contra de una persona que ha cometido
un delito cuando se cumplen los requisitos establecidos en la
ley!81, a cambio de colaborar con la administracion de justicia

a través de la verdad.

180 Cfr. Folio 535 a 570 del cuaderno n°. 3 de prueba documental. Prueba documental
n°. 101 de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
181 Cfr. Ley 1321 de 2009.
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Que tenga antecedentes penales o haya sido condenada
por delitos graves como el homicidio per se tampoco la
descalifica. En este caso la solidez del testimonio en cada parte,
la forma de abordarlos y la estrategia disenada a través de sus
abogados fortalece su credibilidad, ademas de encontrar
respaldo y corroboracion en otras pruebas practicadas en el

juicio.

Que haya ampliado con riqueza descriptiva los hechos de
los que fue testigo directamente, y mencionado tangencialmente
al doctor DIAZ RODRIGUEZ en otros episodios, no indica que
esté mintiendo sino que es consecuencia de la naturalidad de
su relato, de su compromiso con la justicia y del juramento que

presto en el juicio.

La solidez de su testimonio la da la ratificacion de los
hechos narrados por ella que la confirman, entre ellos, las
incidencias de su proceso y los detalles de las negociaciones y

la existencia de las reuniones como se analizara.

1.2. De la ocurrencia de las reuniones en Paloverde:

1.2.1. Aun cuando MARBELLY aseguro no tener claras las
fechas recordo que el agasajo de 2012 se realizo luego del fallo
de primera instancia, ocasioén en la que autorizé6 a JUAN JOSE
VELASQUEZ FLOREZ para que iniciara los acercamientos
utilizando atenciones de licor y compania de mujeres con
participacion de los abogados y los acusados, en cuyo
desarrollo el doctor ALCIBIADES VARGAS les comunic6 que un
estudiante de derecho habia hecho un proyecto de fallo

contrario a sus intereses, pero que “por ahi no iban las cosas”
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ya que habian muchas posibilidades a su favor!8?
manifestacion que le transmitio a ella y que encontro

posteriormente corroboracion.

En efecto, en diligencia de inspeccion judicial al
computador asignado al magistrado DIAZ RODRIGUEZ, se
hallé6 un bosquejo de fallo de 15 paginas elaborado segun el

informe del experto informatico el 4 de septiembre de 2012183,

Documento que ERICK FERNANDO MILLAN MONTOYA!184
entonces judicante del despacho del doctor VARGAS, elaboro
por orden de este en junio-julio de 2012 con la finalidad de
contestar un requerimiento hecho por la doctora ENALBA
ROSA, Procuradora Judicial, al Consejo Superior de la
Judicatura, de asignar un magistrado especial para resolver la

segunda instancial8s,

El judicante reconoci6 que el procesado VARGAS
BAUTISTA le ordeno escuchar los audios!®® por si “acaso
tocaba resolver el asunto”, identificar los motivos de disenso y
elaborar el proyecto, lo cual hizo en un formato, pero como no
hubo una asignacion especial el ordeno dejarlo en el anaquel a
la espera del turno. Texto que quedo en la memoria portatil que
compartia con YOLIMA BACCA, auxiliar del doctor despacho
de DIAZ RODRIGUEZ y los empleados del magistrado TREJOS

LONDONO; instrucciones que el aforado reconocio.

182 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. Junio 28 de 2021.

183 Cfr. Testimonio del perito FABIO LEONARDO HERRERA PEREZ. 24 de mayo y 3 de
agosto de 2022, con el cual se introduce el informe base de opinion pericial. Pruebas n°.
708, 709 y 616 de la Fiscalia.

184 Cfr. Testimonio de ERICK FERNANDO MILLAN MONTOYA. 3 de agosto de 2023.

185 Cfr. Prueba documental n°. 318 de la Fiscalia.

186 Cfr. Adujo que escuché en su totalidad los audios, ademas que el expediente constaba
de tres carpetas y 21 o 22 CDS.
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Hechos que corroboran que en el segundo semestre de
2012 se inicio el estudio del proceso, informacion que se
ratifica, suministr6 VELASQUEZ FLOREZ a MARBELLY, tras

obtenerla del acusado en reunion en Paloverde.

En esa linea CAROLINA VELASQUEZ SANTA y LUIS
ENRIQUE CAPOTE HERRERA, asesora y auxiliar judicial del
doctor ALCIBIADES VARGAS ratificaron que el exjudicante

estuvo trabajando en el expediente cuestionado.

Hechos comprobados de los cuales se infiere que la testigo
dice la verdad respecto a la primera reunion de acercamiento
de sus abogados con los acusados, ya que se encuentra
espontaneidad y sinceridad, refiere lo que recuerda, que
sufrago el evento sin agregar nada mas pues el objetivo era
aproximarse a sus juzgadores, ademas, si las circunstancias
del tercer encuentro como las demas relevantes para el caso,
como se vera, fueron comprobadas por otros medios de
conocimiento, no se encuentra motivo para que faltara a la
verdad en cuanto a la realizacion de esta reunion que no fue

por demas, la mas importante.

1.2.2. Respecto de la segunda reunion en 2013, JIMENEZ
PEREZ para evidenciar su ocurrencia acude a otro hecho
acreditado como fue el embarazo de su hija DS quien naci6 en
marzo de esa anualidad. Hecho que fue confirmado por el
registro civil de nacimiento en el que consta que nacio6 el 15 de
marzo de 2013. Ocasion en la que también sufrago los gastos
de licor y servicios sexuales de mujeres para atender a los

acusados con la participacion de sus tres abogados ya que el
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objetivo continuod siendo de aproximacion entre las partes para
convenir el valor de la compra de la funcion publica, sin que se

concretara cifra alguna.

Estado de gestacion confirmado por ANDREA MILENA
ROMERO GONZALEZ, recepcionista de Paloverde, quien al
describir a MARBELLY la recuerda como una mujer en
lactancia porque percibio en 2014 en su rostro signos del

mismo como “la mariposilla”.

Si bien los acusados intentaron desvirtuar ese episodio la
investigacion ratifico el hecho. Ademas, es evidente que la
defensa confundio la reunion de 2013 con la de enero de 2014,
en la que ya no se encontraba en ese estado, pues si se cuentan
los 9 meses hacia atras se llega a que para el primer semestre
de 2013 estaba en embarazada de su hija nacida el 15 de marzo
de ese anol®’, punto de referencia que entregdo para
contextualizar la época de la segunda reunion que coincide con

lo acreditado en el registro civil de nacimiento.

Sin embargo, al margen de si en ese ano estuvo o no en
embarazo no es un hecho trascendente, lo relevante es que el
acuerdo ilegal comenzo6 a generarse al inicio de 2012, continuo

en 2013 y 2014 y se extendio hasta el primer semestre de 2017.

Adicionalmente, MARBELLY ratifico que fueron varios los
encuentros en Paloverde, uno de los cuales fue antes del parto

de su ultima hija.

187 Cfr. Prueba documental n°. 439 de la Fiscalia.
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Si bien de las reuniones de 2012 y 2013 no existe registro
documental, ello no desvirtua su realizacion pues se probo que

fue MARBELLY la que sufrago6 los gastos.

Asi las cosas, con arreglo a su relato las reuniones de
2012 y 2013 fueron los prolegobmenos para concretar el precio
de la venta de la funcion publica en 2014. Circunstancias
normales en ese tipo de hechos en los que se concretan
negociaciones bilaterales ilicitas. Encuentros acreditados por
MARBELLY que refirio en detalle la fecha de su realizacion,
refiriendo sucesos ocurridos en ellos como la existencia de un
proyecto de decision en 2012 y su estado de gravidez en 2013,
y como repite la Sala, no habia motivo que justificara que
mintiera sobre la realizacion de estos encuentros cuando el
mas importante, el ocurrido en 2014, se comprobo, ademas, su
relato es logico porque una transaccion de esta indole no se
acuerda en un solo episodio, eso lo ensena las reglas de la

experiencia.

1.2.3. Sobre la tercera reunion la testigo concreto que fue
en el 2014 luego de la vacancia judicial, cuyo objetivo consistio
en determinar la suma de dinero para acelerar la decision a su
favor!8®, Oportunidad en la que sufrago los gastos, llevo chicas
de compania para servicios sexuales y ofrecié unos pasabocas.
Alli, incluso, se convino la suma de $ 2.000.000.000, oo a pagar
asi: para la primera entrega giraria $800.000.000, oo y los
$200.000.000, oo cuando tuviera certeza que la ponencia venia
a su favor. Y la otra mitad al momento de la lectura de la

sentencia.

188 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. Junio 28 de 2021.
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Recuerda que el abogado VELASQUEZ FLOREZ le conté
que en diciembre de 2013 se encontré en la heladeria POPSY
de UNICENTRO de Villavicencio con el magistrado VARGAS
BAUTISTA, pactando reunirse en enero de 2014 en Paloverde

para hablar de su proceso!89.

Reunion a la que asistieron los magistrados VARGAS
BAUTISTA, TREJOS LONDONO, los abogados VELASQUEZ
FLOREZ, CASTANEDA CHAUX y ACOSTA GUTIERREZ, junto
a tres amigos de estos, con motivo de la despedida de un
Procurador Judicial, identificando entre estos a los hermanos

PEDRO y ELVER BARBOSA HERNANDEZ19,

Detall6 que reservé la villa G a nombre de HERNAN
CASTANEDA CHAUX, identificAandose como XIOMARA o
JIMENA y pago en efectivo su costo. Luego sali6é a traer unas
flores para organizar el sitio, almorzo en la casa de a. Bacalao,
recogio a una de las damas de compania, las otras llegaron al
sitio para un total de 8 mujeres, a quienes!®! ayudo a disfrazar
dentro de la cabana con trajes eroticos alusivos a temas
sexuales como enfermeras y Minie Mouse. Al salir de alli se
encontro con el doctor VARGAS BAUTISTA a quien saludo. Se

quedo un rato en la villa del lado esperando qué necesitaban!92.

Recordé que sus abogados le manifestaron que en esa
reunion hablaron de su proceso, como se lo ratifico GUSTAVO

ARROYO quien presencio las conversaciones. El objetivo era

189 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. Junio 29 de 2021.
190 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. Junio 29 de 2021.
191 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. Junio 29 de 2021.
192 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. Junio 29 de 2021.
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convenir como se iba a recibir los dineros que serian

compartidos con los dos procesados!93.

Que el evento de 2014 se haya realizado en época de
vacaciones y con la presencia de BARBOSA y ALVARO
HERNANDEZ VASQUEZ, funcionarios de la Fiscalia y la
Procuraduria, tampoco enerva el testimonio de MARBELLY
JIMENEZ PEREZ, porque ello debié6 hacerse de manera
subrepticia, sin embargo, dicha afirmacion desconoce que el
hotel escogido por VELASQUEZ FLOREZ era de propiedad de
un amigo de €l, que luego del almuerzo pasaron a una cabana
reservada y que aprovecharon la finalidad del encuentro la
despedida del funcionario del Ministerio Publico, para convenir

el valor de la compra de la funcion publica.

La existencia de esta reunion ademas se confirmo con las

siguientes pruebas:

-En el libro de registro de pasajeros consta que el 23 de
enero de 2014, CASTANEDA CHAUX reservo la villa G, y
registro los siguientes huéspedes: JUAN VASQUEZ, PEDRO
BARBOSA, ALVARO GONZALEZ, DARIO  TREJOS,
ALCIBIADES VARGAS y ELVER BARBOSA!194,

Frente a esta evidencia CASTENEDA CHAUX no tuvo
alternativa que aceptar no solo la ocurrencia de la reunion sino

que escribio los nombres de los asistentes!9>, lo que fue

193 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ. Junio 28 de 2021.

194 Cfr. Prueba documental n°. 444 de la Fiscalia. Relacion de huéspedes de la villa G.
(registro hotelero 4176 de 22 de enero de 2014. Aparece inventario del lugar, las facturas
de los consumos: $403.000 (alojamiento); $354.500 (restaurante); market ($1.264.000),
lo cual suma $2.021.500.

195 Cfr. Prueba documental n°. 437 de la fiscalia.
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confirmado por la prueba grafolégical®® que dictamind que es
su letra. Es de aclarar que si bien aparece el dia 23 la fecha
correcta es el 22, segun la certificacion expedida por la
administracion del hotel!®?, concordante con las facturas de

consumo de ese dial98,

La reserva consistio en un check in de 22 de enero y check
out del dia siguiente, es decir, se pagdé una noche pese a que
los invitados aseguraron que se traté de un almuerzo y de
consumo de tragos!99. La hora de entrada a la cabana fue a las
2:00 p.m. segun el archivo “informativos 13/14”, relacionados

con las novedades del lugar200,

-Datos que concuerdan con la informacion que obra en el
libro de huéspedes registrada en MIGRACION COLOMBIAZ20!
atinente a la relacion de ingresos del 21 al 27 de enero de 2014,

casilla 7.

-Las cuales fueron comprobadas en la inspeccion
realizada al hotel, en la que se obtuvo la relacion de huéspedes
alojados el 22 de enero de 2014 con fecha de salida del dia
siguiente292; y con la copia de las facturas expedidas a nombre
de CASTANEDA CHAUX del servicio y estado de cuenta,
documentos en los que consta el pago en efectivo203, el
inventario de la villa, y el soporte de los gastos de licor, agua,

almuerzos y picadas mixtas consumidas204.

196 Cfr. Prueba documental n°. 717 de la Fiscalia.
197 Cfr. Prueba documental n°. 443 de la Fiscalia. También prueba documental n°. 435.
198 Cfr. Prueba documental n°. 444 de la Fiscalia.
199 Cfr. Prueba documental n°. 443 de la Fiscalia.
200 Cfr. Prueba documental n°. 445 de la Fiscalia.
201 Cfr. Prueba documental n°. 337 de la Fiscalia.
202 Cfr. Prueba documental n°. 444 de la Fiscalia.
203 Cfr. Prueba documental n°. 444 de la Fiscalia.
204 Cfr. Prueba documental N°. 444 de la Fiscalia.
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-Los pormenores de la reunion, el pago del servicio por
quien se identifico como JIMENA y la presencia de las mujeres
vestidas con ropa de contenido sexual fueron comprobados por
ANDREA MILENA ROMERO GONZALEZ2%5 recepcionista206 y
encargada del registro, la documentacion, el cobro de los
servicios y la entrega de las villas a los clientes, quien reconocio

las anotaciones del libro de registro y los recibos del consumo.

En efecto, admitio que fue ella quien en el libro de registro
anoto la palabra “VG” en la séptima casilla y aclar6 que los
demas datos de las personas que usaron la cabana fueron
escritos por una companera que estaba ese dia en induccion
(ORIANA) o por algun huésped, ya que las letras a partir del

renglon 8 corresponden a sus grafias y las anteriores no207.

Aclar6 que ese dia ingresaron personas sin registro
porque venian a un evento en esa villa, a quienes no se les
tomaron datos para su control. En cuanto a la impresion de las
hojas de los libros del hotel, de las fechas de registro y de
pasajeros en las que figuran el 22 y el 23 de enero de 2014, dijo
suponer que cuando el administrador solicitoé el libro y al notar
que no tenia fechas los lleno con el consecutivo de dias para

presentarlos en emigracion o en el DAS.

En lo que atane a las particularidades de la reunion, evoco
que en horas de la manana se acerco una senora gordita sin
precisar sus datos de nombre JIMENA, con la finalidad de

apartar una villa para realizar un evento empresarial

205 Cfr. Testimonio de ANDREA MILENA ROMERO GONZALEZ. Junio 23, 24 y 25 de
2021.

206 Cfr. Prueba documental n°. 450 de la Fiscalia. técnica en servicios de alojamiento del
hotel Paloverde, quien trabajé en ese sitio desde junio de 2012 hasta noviembre de 2014.
207 Cfr. Testimonio de ANDREA MILENA ROMERO GONZALEZ. Junio 23 de 2021.
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cancelando el alojamiento en efectivo, advirtiéndole que mas
tarde llegarian los invitados para que fueran atendidos en lo
que pidieran. Asegur6é que tuvo contacto con JIMENA en mas
de una ocasion porque ella pago el consumo. Dos o tres horas
después de la reserva llegaron los hombres registrados y una
hora después concurrieron mujeres con ropa “ligera, chiquita

y topcitos”.

Recordo2%8 que las damas estaban vestidas con trajes
eroticos, advirtiendo que JIMENA llego durante el evento en
una camioneta blanca, describiéndola como de tez morena, con

senales de que habia dado a luz o estar embarazada.

En ese momento detallo que en 2014 existia una camara
de vigilancia para prevenir ladrones “en el muro del hotel” que
permitia visualizar parte de la villa G en una “esquinita de la
piscina”, por donde observo que las damas ingresaron a ese
recinto. Detalles que coinciden con las imagenes de video
aportadas por la Fiscalia en las que se percibe la entrada de
vehiculos y el personal transeunte interno o externo que va
hacia las villas2%9, sin necesidad de pasar por en medio del
restaurante del lugar que queda a un costado; situacion que
tampoco es desvirtuada por el testimonio de la investigadora de
la defensa del doctor TREJOS LONDONO, ANA ELVIA
CAICEDO que describio el lugar210.

Y, que no contradice a ANDREA ROMERO y a MARBELLY,

pues segun la defensa la primera dijo que las damas entraron

208 Cfr. Se utiliz6 la declaracién jurada de 20 de septiembre de 2017.

209 Cfr. Prueba documental n°. 437 de la Fiscalia.

210 Cfr. Folios 159-160 del cuaderno n°. 1 de prueba documental. Prueba documental
n°. 27 de la defensa de JOEL DARIO TREJOS LONDONO. Cd de fotos y videos del lugar.
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disfrazadas y, la segunda, que las ayudo6 a vestir en una
cabana, porque la evocacion de ANDREA se soporto en lo que
vio en las camaras. Adujo que su turno finalizé a las 9:00 p.m.
del 22 de enero de 2014, hora en que los huéspedes de la villa
G quedaron alli, asegurando que al dia siguiente no estaban,
siendo informada por el personal de aseo que encontraron
restos de una fiesta con trajes, preservativos, botellas y unas
gafas de una persona que luego paso por ellas, hallazgos que
fueron reportados a la recepcion. Hecho ultimo que coincide
con lo expresado por ALVARO HERNANDEZ VASQUEZ, que al
dia siguiente regreso a recoger sus anteojos que habian caido

en la piscina?2!l.

Sobre la descripcion fisica de JIMENA aseguré que es de
piel morena, 1.60 cms de estatura, con pequitas y manchas en
la cara como de embarazo, con 6 o 7 meses de gestacion. La
relacion6 con el caso de AUTORROLLINGS dado que una vez
aparecio su foto en las noticias se acordo de ella como la
persona que hizo la reserva y pago en 2014, y la del caso del
“asesinato o el atentado que se hizo contra el duenio de esa

empresa’.

Una vez se le puso de presente el acta de reconocimiento
fotografico de 27 de octubre de 2017 junto a dos albumes
identifico a SOFIA como la persona que pagb la reserva y el

evento de la villa G212,

211 Cfr. Testimonio de ALVARO HERNANDEZ VASQUEZ. 13 de septiembre de 2023.

212 Cfr. Prueba documental n° 453 de la Fiscalia. Reconocimiento fotografico que cont6
con la presencia del Ministerio Publico, quien dejo constancia que la testigo hizo el
reconocimiento libre de apremio.
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Esta version fue confrontada en los contrainterrogatorios
por la defensa, sin embargo, la testigo sin vacilacion ratifico
que la persona que pago los gastos de la fiesta2l3 fue

MARBELLY, pese al intento fallido de impugnar su credibilidad.

-De otro lado, los asistentes a la celebracion admitieron
que el 22 de enero de 2014 se reunieron en el hotel Paloverde
en un almuerzo de despedida del entonces Procurador Judicial
II Administrativo, ALVARO HERNANDEZ VASQUEZ,
retirandose después de almorzar a la cabana G a departir,
evento que se extendio hasta la noche, corroborando la version

de MARBELLY.

Sobre el particular los abogados CASTANEDA CHAUX,
VELASQUEZ FLOREZ, HERNANDEZ VASQUEZ, los hermanos
BARBOSA HERNANDEZ y los magistrados VARGAS BAUTISTA
y TREJOS LONDONO, admitieron que ese dia departieron con
motivo de la jubilacion del tercero, almorzaron y se tomaron
unos whiskies para luego pasar a la cabana G, dado que por
ser un dia habil no querian ser observados por el publico en

general.

De sus testimonios se evidencia la estrategia de ocultar la
finalidad de la reunion camuflandola en un almuerzo de
despedida y de esta manera degradar los testimonios de
MARBELLY JIMENEZ y ANDREA ROMERO sobre la presencia
de damas de compania y el pago del agasajo realizado por

MARBELLY; sin embargo, sus contradicciones lo robustecen.

213 Cfr. Utilizando declaracién jurada de 20 de septiembre de 2017 y entrevista de 13
de septiembre de 2017.
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En efecto, si bien algunos aducen que la reunion no se
extendio mas alla de las 7:00 p.m., ANDREA ROMERO
GONZALEZ los contradice pues observo que duré mas alla de
las 9:00 p.m. porque a esa hora terminoé su turno y los clientes

seguian ahi.

En la primera intervencion procesal CASTANEDA CHAUX,
asegurdé que permanecieron hasta las 7:00 p.m.214, en una
segunda ocasién adver6 que ély VELASQUEZ FLOREZ duraron
al menos hasta las 9:00 p.m.215, corroborando a ANDREA
ROMERO, circunstancia esta de relevancia porque con ello se
demuestra que si estuvo en capacidad de observar de principio

a fin el evento.

CASTANEDA CHAUX admiti6é que desde la cabana G noto
la presencia de una camara de vigilancia en el muro del hotel,
en la que se podia observar un extremo de la piscina.
Aseveracion con lo que confirma que la senora ROMERO
GONZALEZ pudo mirar en directo lo que ocurria en ese extremo
del recinto216. Hecho respaldado por BARBOSA HERNANDEZ
al asegurar que en la cabana habia un “domo” con el cual se

podia percibir quien entraba y salia del recinto2!7.

El mismo testigo reconocié que cuando llego al lugar ya
estaba PEDRO BARBOSA HERNANDEZ, quien pese a ser el
organizador no fungio como anfitrion segun los libros de

registro del hotel, rol ejercido por HERNAN confirmando la

214 Cfr. Testimonio de HUMBERTO HERNAN CASTANEDA CHAUX. 15 de marzo de 2023.
215 Cfr. Testimonio de HUMBERTO HERNAN CASTANEDA CHAUX. 11 se septiembre de
2023. Contrainterrogatorio de VARGAS BAUTISTA.

216 Cfr. Testimonio de HUMBERTO HERNAN CASTANEDA CHAUX. 12 de septiembre de
2023.

217 Cfr. Testimonio de HUMBERTO HERNAN CASTANEDA CHAUX. 11 de septiembre de
2013.
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version de MARBELLY. Incluso HERNAN CASTANEDA
reconocié que al momento de pagar le cobraron $400.000, oo
por el alojamiento en la cabafa, cifra que segin JIMENEZ
PEREZ ella sufragdo, lo cual fue corroborado por la

recepcionista.

Entre el homenajeado HERNANDEZ VASQUEZ y el
abogado VELASQUEZ FLOREZ existia cercania, porque éste
dos anos antes empezd a litigar en asuntos contencioso-
administrativo2!8. Si bien no habia relacion de amistad entre el
primero y CASTANEDA CHAUZX, este le dijo al organizador del
evento PEDRO BARBOSA HERNANDEZ que lo incluyeran, el
cual se gesto a finales de noviembre y comienzos de diciembre

de 2013.

BARBOSA HERNANDEZ adver6é que inicialmente penso
realizar un almuerzo privado pero que VELASQUEZ FLOREZ
fue quien propuso el almuerzo comunal. Aseguro que fue el
agasajado quien sugirio el evento para 2014 después de
vacaciones, lo cual comunico a los abogados de MARBELLY,
hecho que coincide con la version de esta ultima en cuanto a
que VELASQUEZ FLOREZ coordiné con el doctor VARGAS

BAUTISTA un encuentro en Paloverde para esa calendaZ?19.

Senalo que si bien concurrio al almuerzo se retiré porque
estaba de turno como Fiscal en Villavicencio regresando a las
7:00 p.m., hora en la que encontr6 a VELASQUEZ FLOREZ,
CASTANEDA CHAUX, VARGAS BAUTISTA, TREJOS
LONDONO, HERNANDEZ VASQUEZ y su hermano ELVER,

218 Cfr. Testimonio de ALVARO HERNANDEZ VASQUEZ.
219 Cfr. Testimonio de PEDRO BARBOSA HERNANDEZ. 11 de septiembre de 2023.
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alicorados. Detalldo que estuvo hora y media mas en el sitio
avalando la percepcion de ROMERO GONZALEZ en cuanto a

que la fiesta se extendio mas alla de su turno.

Si bien PEDRO BARBOSA y HERNANDEZ VASQUEZ
aseguran que no hablaron de temas de trabajo y menos del
caso de AUTORROLINGS, dicha afirmacion se debilita porque
el primero se ausento del evento para regresar sobre las 7:00
p.m. y, el segundo reconoce que estaba ebrio sin tener nocion
de muchos sucesos de ese dia. Empero, VELASQUEZ FLOREZ
admitid que se abordaron de manera genérica asuntos
laborales, lo cual es logico porque los 7 comensales eran
abogados con practica en la judicatura, Fiscalia, Procuraduria

y en el ejercicio profesional.

BARBOSA admite que sabia que VELASQUEZ FLOREZ y
CASTANEDA CHAUX eran conjueces y que el proceso de
AUTORROLINGS estaba en tramite de la segunda instancia. Y,
ante la pregunta de si conocia que estos eran los defensores de
JIMENEZ PEREZ dubita fingiendo desconocer dicha situacién,
aunque reconocio saber quién era MARBELLY por asuntos de
la Fiscalia, confirmando la aseveracion de esta que en una
ocasion la atendié en la URI de Villavicencio?29, razon por la

cual esta tenia claro quién era él.

Los contertulios admiten que el magistrado VARGAS
BAUTISTA 1llego sobre las 2:00 p.m., cuando estaban
terminando el almuerzo. Incluso VELASQUEZ FLOREZ preciso

que ingreso directamente a la cabanaZ??l. Por ello, el reparo de

220 Cfr. Testimonio de MARBELLY SOFIA JIMENEZ PEREZ.
221 Cfr. Testimonio de JUAN JOSE VELASQUEZ FLOREZ. 12 de septiembre de 2023.
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su defensa en cuanto a que MARBELLY lo haya saludado y no
a TREJOS LONDONO, no tiene eco porque el primero llegd

después?22,

Aunque VELASQUEZ FLOREZ y CASTANEDA CHAUX
intentaron hacer creer que en la cabana de al lado habia
musica y fiesta con presencia de hombres y mujeres, ese hecho
no desvirtia que en la villa G estuvieron las damas de
compania pagadas por MARBELLY; ANDREA ROMERO
GONZALEZ fue contundente al asegurar que la presencia de
estas fue en la villa reservada por MARBELLY y no en otro

lugar.

Sobre la forma de pago del consumo las cuentas no
cuadran, aspecto medular de la incriminacion de JIMENEZ
PEREZ. Segin la prueba documental el evento costé
$2.021.000, oo. Los asistentes hablan de una “vaca” para
recolectar el dinero: CASTANEDA CHAUX dijo que recogié una
cuota de $250.000, oo por cada asistente, lo que da
$1.250.000, oo, sin referir como pagéd el resto. VELASQUEZ
FLOREZ afirmé que 5 personas dieron esa cifra menos el
hermano de PEDRO BARBOSA quien aporté $180.000, oo y el
saldo fue asumido por él y CASTANEDA CHAUX,
contribuyendo este ultimo con mas dinero cancelando en
efectivo y sin tarjeta, lo que contradice la version del resto de
asistentes respecto a que todos sufragaron el evento a
excepcion del homenajeado; respecto del saldo de $850.000, oo
no se pidi6 contribucion segun la version de BARBOSA

HERNANDEZ?23,

222 Lo cual coincide.
223 Cfr. Testimonio de PEDRO BARBOSA HERNANDEZ. 11 de septiembre de 2023.
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En cuanto a la justificacion del desfase, CASTANEDA
CHAUX senal6 que ello ocurrié porque en la cuenta se incluyé
el hospedaje de cerca de $400.000, oo, sin embargo, ese rubro
quedo faltando siendo asumidos por €l, aspecto que concuerda
con la version de MARBELLY en el sentido de que hubo un

excedente que ella le reintegro al primero.

VELASQUEZ FLOREZ neg6 haber comentado a JIMENEZ
PEREZ los pormenores de la reunién, no obstante, esta refiri6
detalles que se explican porque estuvo presente, siendo
evidente que algun asistente cercano a ella le comento

situaciones especificas ocurridas alli, calidad que solo tenian

VELASQUEZ FLOREZ y CASTANEDA CHAUX.

En suma, la version de los asistentes a la reunion no
enerva los testimonios de ANDREA y MARBELLY sobre el pago
que hizo el 22 de enero de 2014, ni la presencia de mujeres

para agasajar a los acusados.

Contrario a lo manifestado por la defensa del doctor
TREJOS LONDONO para el 22 y el 23 de enero de 2014, la villa
contigua a la G no estaba ocupada por DAVID CAMACHO,
quien segun los libros de registro ingreso a la A el 23 de enero,
saliendo al dia siguiente, cabana distante de la G224, razén por
la cual la manifestacion de JIMENEZ PEREZ de estar un
momento en la del lado (la H) no es infirmada por la presencia
de CAMACHO, constituyéndose en una conjetura la afirmacion
que esta haya ingresado clandestinamente a la cabana

ocupada por este.

224 Cfr. Pruebas documentales n°. 444 y 445 de la Fiscalia.
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De igual manera, segun el informe diario de huéspedes
elaborado por ANDREA ROMERO GONZALEZ el 22 de enero de
2014, no hay soporte de consumo en la villa H lo que indica
que estaba vacia225, circunstancia que coincide con el cuadro
de relacion de ingresos del 21 al 27 de enero de 2014 en el que
se ratifica que la villa H durante el 22 al 23 de enero226 estaba
sin clientes, lo que confirma que MARBELLY permanecio alli

pendiente de las necesidades de los agasajados.

El hecho que en el documento “informativos 13-14227” del
archivo del hotel no aparezca la relacion de desechos
encontrados en la cabana G luego de la reunion como
condones, botellas de licor y agua no desvirtua el testimonio de
ANDREA ROMERO GONZALEZ, por tratarse de residuos
irrelevantes que no llaman la atencion, a diferencia del retiro
de las hamacas o la entrega de mesas auxiliares o el descuido
en la ubicacion de la manguera, articulos esenciales para la

limpieza de las zonas comunes.

En consecuencia, si no se anoto el hallazgo de las gafas
de HERNANDEZ VASQUEZ, elemento recogido por este al dia
siguiente, el cual cayo en la piscina, ello tampoco demerita los
testimonios de MARBELLY JIMENEZ PEREZ y de ANDREA
ROMERO GONZALEZ.

Es intrascendente que los acusados hayan confirmado la

sentencia condenatoria del esposo de ROMERO GONZALEZ,

225 Cfr. Prueba documental n°. 450 de la Fiscalia. Aparece como empleada del hotel desde
el 29 de junio de 2012 al 30 de noviembre de 2014. Area recepcion.

226 Cfr. Prueba documental n°. 437 de la Fiscalia.

227 Cfr. Documental n°. 445 de la Fiscalia.
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maxime que la defensa no demostro la presunta retaliacion de

esta.

1.2.4. Demostrada, entonces, la ocurrencia de la reunion
de 2014 mencionada por MARBELLY JIMENEZ PEREZ que
incluyo el consumo de comida, licor y servicios sexuales en
beneficio de los Magistrados VARGAS BAUTISTA y TREJOS
LONDONO, pagada por ella; cobra relevancia el rumor que
escuché CAROLINA VELASQUEZ SANTA a través de un
familiar en una serviteca en enero de 2017, de que MARBELLY
habia pagado por su absolucion y comunico a su jefe quien le
ordené llamar a JUAN JOSE VELASQUEZ FLOREZ, al que el
aforado le pidio advirtiera a MARBELLY que ellos no estaban

solicitando dinero.

Episodio que coincide con lo referido por los tres abogados
VELASQUEZ FLOREZ, CASTANEDA CHAUX y ACOSTA
GUTIERREZ, reconociendo que en marzo de 2017 recibieron de
JIMENEZ PEREZ la suma de $800.000.000, oo, en tres
consignaciones. El primero $300.000.000, oo y los restantes,
$250.000.000, oo, con motivo del pago de honorarios, los

cuales devolvieron dos meses después por solicitud de ella.

Si bien aducen que esa cifra congloba las asesorias por
varios casos en diferentes despachos judiciales, dicha
afirmacion contradice el acuerdo sobre el pago de honorarios
con MARBELLY en el periodo 2011-2017, suma que dividia en
meses y semanas; y que es creible para la Sala pues las reglas
de la experiencia en cuanto a que si los cheques fueron girados
como pago de honorarios no habia motivo para su devolucion,

y mucho menos para afirmar que ello se hizo por el temor hacia
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su cliente ya que de tiempo atras sabian de sus condiciones
personales; ademas, extrana que esta conducta no la hubiesen

denunciado pese a su evidente ilicitud.

Ademas, la devolucion del dinero contradice que JUAN
JOSE VELASQUEZ FLOREZ se quejara de las dificultades
economicas en el litigio penal?28, razon por la cual incursiono
en otras areas del derecho, siendo inverosimil que restituyera

dicha cantidad a su cliente cuando su actividad es el litigio.

Ademas, existe discordancia en las sumas pactadas con
MARBELLY SOFIA, lo cual ratifica que las consignaciones de

marzo de 2017 no eran por el pago de servicios prestados:

ACOSTA GUTIERREZ asegur6 que los honorarios como
defensor de a. Manopicha ascendieron a $400.000.000, oo
divididos con VELASQUEZ FLOREZ y luego con CASTANEDA
CHAUX entre 2010-2014, de los cuales recibi6 maximo
$180.000.000, 00229, Afirmé que en 2014 hicieron un corte
para fijarlos en $1.500.000.000, oo que incluia la asesoria en

otras actuaciones diferentes al primer asunto.

CASTANEDA CHAUX, por su parte, sefalé no recordar el
monto de sus honorarios en el caso de AUTORROLLINGS, cifra
que se cancelaba semanal y quincenalmente. Sin embargo, al
aumentarse el niumero de procesos a asesorar se hizo un corte
para fijar el monto de $1.500.000.000, oo adquiriendo
JIMENEZ PEREZ el compromiso de pagar el 50% en 2015,

228 Cfr. Testimonio de ALVARO HERNANDEZ VASQUEZ. 11 de septiembre de 2023.
229 Cfr. Testimonio de JAVIER ACOSTA GUTIERREZ. 18 de marzo de 2024.

Pagina 117 de 146

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 11-12-2024 Cédigo de verificacion: FBCDE3C39E643657DB3190A53760D3EA80FFE7E4B7CAD21FA6F85A9926A22F3E



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 51580
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ/O
Ley 906 de 2004

pacto formalizado en 2017230, Asi, aseguro que el cheque de

$250.000.000, oo es el reconocimiento de su labor anterior.

VELASQUEZ FLOREZ adujo que hubo un acuerdo
econémico por la defensa de MARBELLY JIMENEZ PEREZ
incluyendo los servicios prestado a SMITH BAYARDO PARRA a
cargo de ACOSTA GUTIERREZ en cuantia de $500.00.000, oo;
los cuales se reajustaron al imputarse tres homicidios mas y el
concierto para delinquir aparte de otras asesorias,
estipulandose pagos anuales de $200.000.000, oo para ellos
dos sin incluir a CASTANEDA CHAUX; empero, al darse cuenta
de que era oneroso para ella redondeo el valor en 2014 en

$1.500.000.000, 0023,

Al explicar cuanto dinero le pagb MARBELLY JIMENEZ
PEREZ en el inicial acuerdo contradijo a ACOSTA GUTIERREZ
y a CASTANEDA CHAUX, quienes aseguraron que la cifra fue
exigua al senalar que cobré un cheque por $200.000.000, oo,
acordandose pagos quincenales hasta alcanzar $380.000.000,
0o o $400.000.000, oo.

Anade que a este guarismo se adicion6é $1.500.000.000,
00, comprometiéndose JIMENEZ PEREZ a pagar el 50% a los
tres, lo cual incumpli6 en 2015 por su “captura”. Acuerdo
materializado en marzo de 2017 a través de cheques firmados
y cruzados en su presencia en una visita que realizo en el
centro de reclusion El Buen Pastor de esta ciudad en cuantia

de $250.000.000, oo para CASTANEDA CHAUX y ACOSTA

230 Cfr. Testimonio de HERNAN CASTANEDA CHAUX. 11 de septiembre de 2023.
Contrainterrogatorio de VARGAS BAUTISTA. Y Testimonio de HERNAN CASTANEDA
CHAUX de 12 de septiembre de 2023.

231 Cfr. Testimonio de JUAN JOSE VELASQUEZ FLOREZ. 12 de septiembre de 2023.
Contrainterrogatorio de VARGAS BAUTISTA.
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GUTIERREZ, aumentando dicha cifra en $50.000.000, oo a
VELASQUEZ FLOREZ con ocasién de un proceso de custodia
de los menores hijos de MARBELLY.

Pese a la vehemencia de VELASQUEZ FLOREZ en aducir
que el monto total de las asesorias a JIMENEZ PEREZ ascendi6
a $2.000.000.000, oo, que abarcé 24 procesos en indagacion,
incluyendo el de AUTORROLLINGS?232] sus colegas dicen que la

nueva cifra no incluyo este proceso.

Incluso, de aceptarse que dicho caso se encontraba en el
reajuste de honorarios es evidente que para 2014 ya existia
fallo en contra de MARBELLY pendiente de la apelacion,
oponiéndose a las reglas de la experiencia que la
contraprestacion economica por la gestion en otros asuntos

durara un ano para ser efectivo el pago.

Afirmacion contradictoria porque si bien inicialmente
sostuvo la imposibilidad de MARBELLY de pagar sus
compromisos al sobrevenir su reclusion como consecuencia de
la accion de tutela interpuesta por HENNY JAZMIN LARROTA
PENA233, posteriormente dijo que siguieron cobrando
honorarios mensualmente de los iniciales $500.000.000, oo
hasta 2015, sin recibir dinero en 2016, sino hasta marzo de
2017234,

El comun denominador en los tres abogados es que
durante dos meses mantuvieron congelados dichos rubros sin
invertirlos o gastarlos hasta junio de 2017, fecha en la que

fueron devueltos a su giradora por solicitud de ella, a lo que

232 Cfr. Testimonio de JUAN JOSE VELASQUEZ FLOREZ. 12 y 13 de septiembre de 2023.
233 Cfr. Prueba documental n°. 318 de la Fiscalia.
234 Cfr. Testimonio de JUAN JOSE VELASQUEZ FLOREZ. 13 de septiembre de 2023.
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accedieron sin objecion pese a ser el fruto del trabajo de tres
anos, aspecto que contraria el sentido comun porque nadie
cumple un contrato de prestacion de servicios gratuitamente
en una profesion como la abogacia, ni reintegra al poderdante

el valor de los honorarios pactados.

Es mas incoherente aun que luego de reintegrado el
dinero en junio de 2017, antes de la lectura de la decision de
segunda instancia, hayan interpuesto el recurso extraordinario
de casacion que segun las reglas de la experiencia genera un

costo adicional?35.

Asi las cosas, la tesis de MARBELLY JIMENEZ sobre el
motivo de la devolucion del dinero producto del acuerdo ilegal
en 2014 entre sus abogados y los acusados se robustece,
porque para esa fecha sabia del registro de la ponencia
mediante la cual se confirmaba su condena y aumentaba la

pena en trece anos.

Lo anterior se comprueba porque el proyecto de decision
se registro el 29 de junio de 2017 y se aprobo el 4 de julio
siguiente, 6 dias antes de la imputacion de cargos en contra de
los tres magistrados, hecho que acredita que MARBELLY tenia
motivo para pedir el reintegro del dinero pues sabia que la
decision iba en contra de sus intereses, segun se lo comento su

abogado JUAN JOSE VELASQUEZ.

Ademas, los tiempos aducidos por JIMENEZ PEREZ

coinciden, desde la emision del programa Séptimo Dia en la que

235 Cfr. Folio 535 del cuaderno n°. 3 de prueba documental. Prueba documental n°.
101 de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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se hizo publica la demora en el fallo de segunda instancia,

hasta la fecha de lectura de fallo de segunda instancia.

Durante ese lapso del 12 de marzo de 2015 hasta al 5 de
julio de 2017, VELASQUEZ FLOREZ visit6 en 43 oportunidades
a JIMENEZ PEREZ en la carcel E1 Buen Pastor de esta ciudad,
siendo relevante que entre octubre de 2016 y junio de 2017
ingreso 11 veces, destacandose la visita del 21 de marzo de
2017 en la que MARBELLY, segin VELASQUEZ FLOREZ, le
entregd tres cheques de BANCOLOMBIA girados a nombre de
€l y de sus colegas, y la de 22 de junio de 2017, 7 dias antes
del registro del fallo236, fecha en la que segun el abogado su
clienta le pidio devolver el dinero. Manifestacion que concuerda
con el dicho de MARBELLY JIMENEZ en cuanto a que su
defensor le comunico que el proyecto de segunda instancia
venia contrario a lo convenido con ellos, motivo por el cual

exigio la devolucion del dinero.

No hay duda, entonces, que dichas circunstancias
probadas corroboran que los cheques entregados a sus
abogados era el cumplimiento de la promesa remuneratoria

aceptada por los acusados.

1.2.5. Convergen con las anteriores pruebas los siguientes
hechos con los cuales se ratifica el dicho de MARBELLY,
relativo a que sus abogados tenian la facilidad de acercarse a

los acusados a fin de realizar la negociacion ilegal.

-Para enero de 2017, VELASQUEZ FLOREZ vy
CASTANEDA CHAUX eran conjueces de la Sala Penal del TSDJ

236 Cfr. Prueba documental n°. 441 de la Fiscalia.
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y tenian cercania con los acusados, circunstancia que venia de
tiempo atras. Hecho probado con las actas de su eleccion en
esa dignidad; ademas por ser admitida por estos y los
procesados VARGAS BAUTISTA y TREJOS LONDONO, quienes
senalaron que dicha condicion en 2014 se manteniaZ237. Calidad
también percibida por personas ajenas al Tribunal como:
PEDRO BARBOSA y ALVARO HERNANDEZ VASQUEZ, y los
empleados de la Sala Penal del TSDJV, VELASQUEZ SANTA y
CAPOTE HERRERA.

Adicionalmente, aceptaron la cercania entre ellos, por esa
razon BARBOSA HERNANDEZ los invité junto a los acusados al
evento de Paloverde de 22 de enero de 2014, quienes no tuvieron
reparo en asistir. Relacion aceptada por VELASQUEZ SANTA,
quien afirmé que vio a JUAN JOSE VELASQUEZ FLOREZ
preguntando en el despacho de ALCIBIADES VARGAS sobre el

proceso cuestionado.

-En 2014 el proceso contra JIMENEZ PEREZ tenia

notoriedad social.

A nivel regional y nacional la actuacion penal en contra
de MARBELLY se identific6 como el caso de AUTOROLLINGS,
hecho difundido en los medios de comunicacion y replicado por
personas del comun como ANDREA ROMERO GONZALEZ,
quien admitio recordar el suceso de enero de 2014 cuando en
redes sociales se enter6 del escandalo que involucré a los
acusados con motivo de las audiencias preliminares de 2017,

evocacion que en modo alguno vicia su testimonio, por el

237 Cfr. Pruebas n°. 606 a 612 documentales de la Fiscalia.
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contrario, lo fortalece en tanto record¢ la fiesta con mujeres sin

agregar datos mas alla de lo que vio directamente.

2. De la valoracion conjunta de estos hechos, la Sala
colige en grado de certeza que los aforados ALCIBIADES
VARGAS BAUTISTA y JOEL TREJOS LONDONO, aceptaron la
promesa remuneratoria en cuantia de $2.000.000.000, oo, y se
beneficiaron con los agasajos de Paloverde ofrecidos por
JIMENEZ PEREZ, aunado al sefialamiento directo de esta
quien acepto los hechos de ofrecer dicha suma y las atenciones
a sus juzgadores de segunda instancia, a cambio de su

absolucion.

Finalidad que si bien no se cumpli6 en modo alguno
descarta el comportamiento cohechador por tratarse de un

delito de peligro, con independencia del resultado obtenido23s.

Es innegable que luego de la llegada del expediente en
2012 a la Sala Penal del TSDJVA hubo un acuerdo ilegal entre
MARBELLY JIMENEZ PEREZ, a través de sus abogados
VELASQUEZ FLOREZ, CASTANEDA CHAUX y ACOSTA
GUTIERREZ y los acusados, afio en el que empezaron los
acercamientos tendientes a concretar el monto de la
negociacion, de la cual se beneficiaria la primera con un fallo

absolutorio, los cuales continuaron en 2013.

Los acercamientos se analizaron en el contexto de los
hechos como eslabon del contrato ilicito que fueron la antesala
de la concrecion de la suma a entregar en 2014, materializada

en marzo de 2017, actividades que sirvieron de preambulo para

238 Cfr. CSJ SP241-2023, rad. 62214.
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estimular el apetito corrupto de los acusados, con el cual se
logré que se comprometieran a realizar un acto contrario a sus

deberes oficiales.

3. El elemento del tipo relacionado con la realizacion de
“un acto contrario a sus deberes oficiales”, se traduce en el
compromiso de los enjuiciados de violar su independencia e
imparcialidad, atributos anejos al ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, adoptando una decision contraria a

derecho, la absolucion sin existir mérito para ello.

El articulo 154-15 de la Ley Estatuaria de Ila
Administracion de Justicia, prohibe a los servidores judiciales
“recibir cualquier tipo de remuneracion de los interesados en
un proceso por actividades relacionadas con el ejercicio del
cargo”, la cual se sanciona penalmente cuando la voluntad de
los jueces se une a los fines ilicitos de la compra de la funcion,
lo que conlleva el incumplimiento de sus deberes de fallar el

asunto ajeno a cualquier interés particular.

En estos términos, la Sala encuentra que la Fiscalia logro
acreditar mas alla de toda duda la concurrencia de los

elementos del tipo objetivo.

Sobre el doctor FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ existe
duda probatoria sobre que este haya aceptado la promesa

remuneratoria, ni recibido dadiva.

4.4. Tipicidad subjetiva
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Del recaudo probatorio presentado por la Fiscalia se colige
que los procesados obraron con conocimiento y voluntad de
que estaban aceptando promesa remuneratoria en cuantia de
$ 2.000.000.000, oo y recibiendo las utilidades derivadas de la
estadia con consumo de licor y atencion sexual de mujeres en
el hotel Paloverde, encuentros realizados en los anos 2012,
2103 y 2014, con la finalidad de ejecutar un acto contrario a
sus deberes oficiales, proferir una sentencia absolutoria sin

haber mérito para ello.

Las siguientes pruebas acopiadas al juicio demuestran
que los dos procesados sabian que estaban actualizando los
elementos del tipo objetivo, sin embargo, procedieron a realizar

el acuerdo ilegal libre y voluntariamente.

1. Con el testimonio de MARBELLY se patentizo que
dieron aval a la negociacion, por esa razon asistieron a los
eventos programados en Paloverde, conociendo que el primero
era el defensor JIMENEZ PEREZ, quien junto a los abogados
HERNAN CASTANEDA CHAUX y JAVIER ACOSTA actuaban

como bancada con interés en el resultado del proceso.

Relacion contractual que venia de tiempo atras porque
antes de tramitarse el recurso de apelacion interpuesto contra
el fallo de primera instancia, en dos oportunidades previo a
2012, el asunto llego al Tribunal con motivo de la apelacion de
los autos que negaron una nulidad239 y resolvio las solicitudes

de pruebas?#0. Incluso, en la audiencia de lectura de la ultima

239 Cfr. Folios 601 a 609 del cuaderno n°. 3 de prueba documental. Prueba documental
n°. 120 de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.

240 Cfr. Folios 610 a 627 del cuaderno n°. 4 de prueba documental n°. 121 de la defensa
de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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providencia VELASQUEZ FLOREZ solicité aclaracién, la cual

se resolvio el 22 de agosto de 2011241,

Ademas, los abogados actuaron como bloque, condicion
que debio ser advertida por los procesados que los obligaba a
rechazar cualquier tipo de acercamiento o invitacion proveniente
de ellos. Es que en condiciones normales cualquier funcionario
judicial que acepta promesa remuneratoria y recibe utilidades de
las partes interesadas en los asuntos tramitados en sus
despachos, sabe que es un comportamiento éticamente
reprochable y sancionado disciplinaria y penalmente como

cohecho.

Los tres eventos realizados en Paloverde fueron pagados por
una persona directamente interesada en las resultas del proceso,
con el conocimiento claro de los acusados de que convenir en
esas condiciones con MARBELLY transando la imparcialidad y

transparencia con la que debian actuar en ese asunto a su cargo.

Del rol de organizador asumido por VELASQUEZ FLOREZ,
CASTANEDA CHAUX y ACOSTA GUTIERREZ, facilmente podian
colegir que las atenciones a ellos dispensadas provenian de
MARBELLLY JIMENEZ quien estaba pendiente de la decision
judicial que debian adoptar en la apelacion, por lo tanto, podian
precaver las consecuencias de su conducta.

2. Como funcionarios de carrera judicial conforme se
demostro, fueron capacitados en un curso-concurso orientado a
la adquisicion de elementos tedricos y practicos en ética publica,

filosofia, derecho penal, independencia judicial e imparcialidad,

241 Cfr. Folio 623 del cuaderno de pruebas documentales. Prueba n°. 122 documental de
la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA. Ambas decisiones con ponencia del
doctor ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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asicomo en el manejo de la normatividad sobre la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia segun el Acuerdo n°. PSAAO8-
5334-2008, de modo que ninguna duda tenian que aceptar
promesa remuneratoria y recibir dadivas a cambio de un acto
contrario a sus deberes legales, materializaba los elementos del

tipo de cohecho propio.

Dentro de su formacion judicial es obvio que conocian la
prohibicion del articulo 154-15 de la Ley Estatutaria de

Administracion de Justicia.

Sin embargo, sin reparo aceptaron la promesa
remuneratoria y recibir los agasajos de los abogados de una de
las partes en un proceso a su conocimiento, lo que denota la
intencion de violentar la ley. Sin reparo negociaron con los

abogados de JIMENEZ PEREZ.

3. Pese a ser de su conocimiento siguieron adelante en la
negociacion ilegal durante el periodo 2012-2014 acordando el 22
de enero de 2014 el monto de la promesa remuneratoria,
materializada a través de cheques girados en marzo de 2017 a

los intermediarios, autorizados por JIMENEZ PEREZ.

4. Para el 2012, tenian mas de 10 anos de experiencia en la
rama judicial como jueces penales de distintos niveles, por lo
tanto, conocian perfectamente los elementos necesarios para la
configurar el delito de cohecho propio, en especial, la prohibicion
de aceptar promesa remuneratoria y recibir utilidades o dadivas
de las partes del proceso, pese a ello voluntariamente

actualizaron sus elementos.
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5. No es creible que ignoraran la connotacion social del
proceso denominado AUTORROLLINGS, ni que VELASQUEZ
FLOREZ fuese el abogado de JIMENEZ PEREZ, o que
CASTENEDA CHAUX careciera interés en el caso; pues
personas con menos experiencia judicial y del comun dieron
cuenta de ello como PEDRO BARBOSA HERNANDEZ,
CAROLINA VELASQUEZ SANTA y ANDREA ROMERO
GONZALEZ, destacando el impacto social del asunto y la
relacion de dichos abogados con MARBELLY.

6. Adicionalmente, los siguientes hechos reafirman su

conocimiento y voluntad:

6.1. Respecto del doctor VARGAS BAUTISTA, MILLAN
MONTOYA, CAPOTE HERRERA y VELASQUEZ SANTA,
judicante, auxiliar judicial y asesora de su despacho, se
refirieron a los protocolos de llegada de los expedientes para
tramite y sobre circunstancias relacionadas con el proceso

cuestionado, de los cuales se deduce que sabia que

VELASQUEZ FLOREZ era el defensor de MARBELLY.

CAPOTE HERRERA asegur6 que no tuvo contacto con el
caso porque su hija JENNY ANDREA es la madre de una hija
del occiso OSCAR PARRADO?42, situacion que advirtié a su jefe;
hecho que fue confirmado por MILLAN MONTOYA ya que en
junio de 2012 el procesado le dio el expediente y no a su
auxiliar judicial, informando de su labor al titular del
despacho. El motivo de dicha directriz fue el nexo familiar de
CAPOTE HERRERA con una de las victimas, circunstancia de

la cual se colige que se percaté una vez mas de quién era el

242 Cfr. Testimonio de LUIS ERNTIQUE CAPOTE HERRERA. 5 de septiembre de 2023.
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abogado de JIMENEZ PEREZ.

VELASQUEZ SANTA senal6 que en 2016 advirtié sobre un
faltante de CDS, elementos indispensables para Ila
sustanciacion del proceso cuyas carpetas estaban en poder del
magistrado VARGAS BAUTISTA, quien se encontraba
estudiando un tema de nulidad y congruencia; nueva
oportunidad para constatar quiénes eran las partes de la

actuacion procesal243,

Por ello, llama la atencion que cuando la asesora
VELASQUEZ SANTA le informé acerca del rumor escuchado
sobre el pago de JIMENEZ PEREZ por su absolucion, le dijera
que se comunicara con VELASQUEZ FLOREZ para que
concurriera a su oficina con la finalidad de aclararle que no era
cierto que los magistrados estuvieran pidiendo dinero y que si
terceras personas lo hacian ello era un engano; reaccion
extrana a como debe actuar quien es senalado de cometer un

ilicito.

En efecto, de haber sido cierta su preocupacion por el
rumor, lo légico hubiera sido que procediera a denunciar a
JIMENEZ PEREZ o al menos a formular queja disciplinaria en
contra de VELASQUEZ FLOREZ, y adelantar las averiguaciones
disciplinarias internas, e informarlo a sus colegas o a la
Presidencia de la Corporacion, lo cual no hizo. Por contraste
asumio una actitud pasiva y conciliadora pese a que estaba en

juego su reputacion y la de la Corporacion.

243 Cfr. Folio 382 del cuaderno n°. 2 documental. Prueba n°. 89 de la prueba documental
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
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6.2. Respecto del doctor TREJOS LONDONO, JIMENEZ
PEREZ lo sefnalé como conocedor de la negociacion ilegal y de
que ella sufragaba los gastos en los encuentros con sus
abogados, ya que siempre concurrio a los encuentros junto con
su colega pese a saber que VELASQUEZ FLOREZ fungia como
apoderado de ella, pues integré la Sala de decision que conocio
de la apelacion de la sentencia condenatoria del proceso

cuestionado?44,

Incluso JIMENEZ PEREZ lo vio llegar al evento de 2014 y
encontrarse con sus abogados sin ninguna reticencia, como lo
habia hecho en dos ocasiones anteriores, al punto de senalar

que este sabia y conocia el proposito de las reuniones.

Tal como paso6 con su colega, sus subalternos dan cuenta
del protocolo de manejo de expedientes24> del que es dificil
aceptar que no conocia que estos ultimos tenian interés en los
resultados de la actuacién, en especial que VELASQUEZ
FLOREZ era apoderado de MARBELLY, razon suficiente para

rechazar cualquier contacto con ellos extraprocesalmente.

No es creible de que no supiera que MARBELLY JIMENEZ
PEREZ sufrago los gastos, porque si los ultimos en salir de la
reunion fueron CASTANEDA CHAUX y VELASQUEZ FLOREZ,
es apenas natural deducir que al pagar estos la cuenta, ello se
debia al interés que tenian en los resultados de la apelacion,
inferencia de facil construccion para cualquier ciudadano del

comun.

244 Cfr. Folio 445 del cuaderno n°. 3 de prueba documental. Prueba documental n°. 100
de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
245 Cfr. Testimonio de PABLO ANDRES ARIZA ORTIZ. 8 de febrero de 2024.
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7. Las reglas de la experiencia relativas al actuar de los
funcionarios judiciales pulcros ensenan que no se deben aceptar
promesas remuneratorias, ni aceptar regalos ni dadivas de las

partes del proceso.

Ademas, los procesados conocian de tiempo atras a los
defensores como abogados de primera linea en los casos de
connotacion en la region, ya que tuvieron un colegaje no solo
funcional sino académico. Asi lo refirieron en sus testimonios,
aspecto que denota su proximidad, lo que explica la facilidad con
que aceptaron los agasajos pasando por alto la ilegalidad de los
ofrecimientos, maxime cuando se demostro la experiencia
incluso en delitos contra la administracion publica, tema
conocido en la segunda instancia del proceso conocido “de las

fiducias™246,

8. De la ponderacion conjunta de estos hechos
demostrados: el conocimiento previo de las partes del proceso,
su capacitacion en temas penales y administrativos como
magistrados de carrera, su experiencia como jueces Yy
magistrados, la relacion de amistad y cercania que existia entre
ellos y los abogados de JIMENEZ PEREZ, la connotacion
regional del caso de AUTOROLLINGS, la facilidad para aceptar
invitaciones de abogados que intervienen en sus despachos, y
la pasividad asumida ante los rumores de corrupcion del caso;
la Sala colige mas alla de toda duda que los procesados al
aceptar la promesa remuneratoria y los agasajos eran
conscientes que estaban vendiendo la funcion de administrar,

voluntaria y libremente procedieron a materializarlo.

246 Cfr. Prueba documental n°. 12 de la defensa de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA.
Folio 91 del cuaderno de pruebas documentales n°. 1.
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Tan conscientes eran de ello que camuflaron en una
despedida de alguien ajeno a la componenda, el acuerdo ilegal
para no ser descubiertos. Incluso en el libro de registro de
Paloverde se consign6é cédulas que no correspondian a su
nombre, situacion que encaja perfectamente en la intencion de

ocultar su presencia en dicho lugar en enero de 2014.

En conclusion, se acredito la tipicidad objetiva y subjetiva

de este punible.

4.5. Antijuridicidad

En este evento es clara la lesividad de la conducta
realizada por los acusados, pues se desprendieron de sus
deberes al aceptar la promesa remuneratoria y recibir los
agasajos, comportamiento ajeno a los fines de la justicia,
cohonestando acuerdos de voluntades ilegales con la finalidad
de amparar intereses individuales de MARBELLY SOFIA
JIMENEZ PEREZ, menoscabando la transparencia, la
imparcialidad y la objetividad con la que debian actuar. No hay
duda, entonces, que debilitaron la confianza de los asociados
en las actuaciones de la rama judicial, transmitiendo la imagen
de que los jueces de la Republica pueden ser corruptibles o que

el sentido de sus decisiones pueden ser compradas.

4.6. De la Culpabilidad

Para la Sala, es evidente que lo acusados VARGAS
BAUTISTA y TREJOS LONDONO para la fecha de los hechos
tenian plena capacidad para comprender la ilicitud de sus

actos y para autodeterminarse conforme dicha comprension,
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pues asi lo revela su sanidad mental y la plena conciencia sobre
su antijuridicidad, siendo exigible una conducta adecuada a

las normas.

No hay prueba de que cuando ejecutaron las conductas
tipicas y antijuridicas, fueran el producto de alguna
perturbacion psiquica o inmadurez psicologica que les

impidiera comprender y acatar los mandatos legales.

Por el contrario, sus testimonios en el juicio ratifican que
para el momento de su comision no padecian de patologias
transitorias o permanentes que les impidiera comprender la
naturaleza de las conductas atribuidas, por manera que los
injustos pueden ser atribuidos ya que pese a la posibilidad de
ajustar su comportamiento a la Constitucion y a la ley no lo

hicieron, lo que amerita tratamiento punitivo.

De igual forma, contaban con plena conciencia de la
antijuridicidad de la conducta, por su formacion profesional de
abogados y su amplia experiencia en la administracion de
justicia, ocupando cargos desde la base de la estructura
judicial, hasta alcanzar la magistratura de un Tribunal,
maximo cargo al que se puede acceder en los distritos
judiciales, que implica para su ejercicio las mas ilustres

cualidades y valores éticos.

Como quedo6 demostrado, los documentos que acreditan
la experiencia de los acusados denotan una amplia carrera
profesional en los cargos de jueces penales municipales y del
circuito, sumado al ejercicio de la docencia universitaria al

servicio de diferentes instituciones educativas del Meta.
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Circunstancias de las que se esperaba un
comportamiento probo y les permitian conocer que les era
exigible otra conducta acorde con la ley y la pulcritud. Pese a
ello, optaron por prestar su voluntad a los objetivos personales
por JIMENEZ PEREZ y sus abogados, a sabiendas de que con
su actuar lesionaba efectivamente la administracion publica,
poniendo al servicio de intereses particulares la funcion de

impartir justicia rectamente.

5. Concierto para delinquir

5.1. Sobre la prescripcion de la accion penal

El defensor del doctor DIAZ RODRIGUEZ pregona la
prescripcion de la accion penal de este delito, aduciendo que
en la audiencia de imputacion como en el escrito de acusacion
la Fiscalia le imputé concierto para delinquir simple, el cual
vario a agravado en la formulacion de acusacion por
promocionar y organizar el concierto, agravante que pide se
excluya en proteccion del principio de congruencia, y se ordene
el cese de procedimiento porque que el tiempo previsto en la ley

ya transcurrio para que opere ese fenomeno juridico.

En criterio de la Sala, le asiste razon al defensor en que el
cargo atribuido es el de concierto para delinquir simple; en
efecto en la audiencia de imputacion de 10 de julio de 2017 se

le endilgo:

(...) A continuacion, la Fiscalia realizara la imputaciéon juridica
conforme al orden que he senalado en esta audiencia?47:

247 Cfr. Audiencia de imputacion. 10 de julio d2 2017. Record: 2:13:19.
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De los elementos materiales de prueba y evidencia fisica y demads
informacion legalmente obtenida se infiere razonablemente la comision
como autor de FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ por la presunta comision,
entonces, (...) Respecto de las siguientes conductas:

(...) En este mismo sentido la Fiscalia le imputa bajo el nexo de dolo
la conducta adecuada en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, primer inciso que dispone248:

Articulo 340. Concierto para delinquir: cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada por
esa sola conducta con prision de 48 a 108 meses.

La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para
quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijjan, encabecen, constituyan
o financien el concierto para delinquir. {(...).

Como ya se ha advertido todas esas conductas bajo la modalidad de
concurso heterogéneo de delitos conforme al articulo 31 de la Ley 599.

Ademadas, la Fiscalia le imputa la circunstancia de mayor punibilidad
consagrada en el articulo 58 de la Ley 599 de 2000, asi: numeral 9° (...).

(...) De igual manera considera esta delegada que de los elementos
materiales de prueba y evidencia y demdas informacion legalmente obtenida
se infiere razonablemente la vinculacién como autor de ALCIBIADES
VARGAS BAUTISTA, entonces, por la presunta comision en concurso
heterogéneo conforme a la norma del articulo 31 del Cédigo Penal de la Ley
599 de 2000 que dispone (...) de las siguientes conductas249:

(...) En ese mismo sentido?°9, la Fiscalia le imputa en un nexo de dolo
la conducta adecuada en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, primer inciso, que dispone:

Articulo 340. Concierto para delinquir: Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas serd penada, por
esa sola conducta con prision de 48 a 108 meses.

Como ya se ha advertido en todas esas conductas en la modalidad
de concurso heterogéneo al articulo 31 de la Ley 599 de 2000. {(...).

248 Cfr. Audiencia de imputacion. 10 de julio d2 2017. Record: 2:16:45.
249 Cfr. Audiencia de imputacion. 10 de julio d2 2017. Record: 2:18:13.
250 Cfr. Audiencia de imputacion. 10 de julio de 2017. Record: 2:22:27.
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(...) De los elementos materiales de prueba y evidencia fisica y demads
informacién legalmente obtenida?°! se infiere razonablemente la
vinculacién como autor de JOEL DARIO TREJOS LONDONO por la presunta
comision de concurso heterogéneo conforme al articulo 31 del Cédigo Penal
(...) de las siguientes conductas punibles:

(...) En este mismo sentido, la Fiscalia le imputa bajo un nexo de
dolo?52, la conducta prevista en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, primer inciso, que
dispone:

Articulo 340: concierto para delinquir: cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas serd penada, por
esa sola conducta con prisiéon de 48 a 108 meses. Primer inciso.

Como ya se ha advertido todas esas conductas bajo la modalidad de
concurso heterogéneo de delitos conforme al articulo 31 de la Ley 599 de
2000.

En el escrito de acusacion mantuvo la imputacion; sin
embargo, en la audiencia de formulacion de acusacion agrego

el agravante del inciso 3° al doctor DIAZ RODRIGUEZ:

(...) Por los hechos juridicamente relevantes antes descritos, la
Fiscalia General de la Nacién, acusa como probable autor a FAUSTO
RUBEN DIAZ RODRIGUEZ en concurso heterogéneo (...) de las siguientes
conductas: (...).

En este mismo sentido, la fiscalia acusa por el delito de concierto
para delinquir agravado adecuado en el articulo 340 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, primer inciso
y respecto a la promocioén y organizacion. (...)?53.

También se acusa a ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA por la comisién
en concurso heterogéneo (...) en ese mismo sentido la Fiscalia lo acusa por

el delito de concierto para delinquir, adecuado en el articulo 340 de la Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004. {(...)?°4.

Por ultimo, se acusa como autor a JOEL DARIO TREJOS LONDONO
por la presunta comisiéon en concurso heterogéneo (...) conforme a las
siguientes conductas punibles:

251 Cfr. Audiencia de imputacion. 10 de julio de 2017. Record: 2:24:02.
252 Cfr. Audiencia de imputacion. 10 de julio de 2017. Record: 2:26:51
253 Cfr. Audiencia de formulacion de acusacion. 12 de febrero de 2018. Record: 2:06:53.
254 Cfr. Audiencia de formulacion de acusacion. 12 de febrero de 2018. Record: 2:08:56.
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En este mismo sentido la Fiscalia infiere la probable comisién y se
acusa en su calidad de autor de la conducta de concierto para delinquir,
adecuado en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

En la audiencia de imputacién al doctor FAUSTO RUBEN
DIAZ RODRIGUEZ se le atribuy6 el concierto para delinquir
simple y al verbalizar la acusacion la fiscal hizo alusion al
inciso tercero sin endilgarle facticamente la agravante, es decir,
en el escrito de acusacion mantuvo la imputacion juridica y en
la sustentacion de la acusacion le endilgd expresamente el
inciso tercero sin especificar los hechos juridicamente

relevantes en los que se soportaba.

Respecto a los doctores ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA
y JOEL DARIO TREJOS LONDONO tanto en la imputacién
como en el escrito de acusacion y en su formulacion, preciso
que es un concierto para delinquir simple pero tampoco senalo
los hechos juridicamente relevantes que evidencien el inciso

tercero.

En los tres eventos se deben tener como soportada
facticamente la modalidad simple porque la Fiscalia no senalo
de qué manera los acusados organizaron, fomentaron,
promovieron, dirigieron, encabezaron, constituyeron o

financiaron la asociacion criminal.

Si bien dejo claro que la finalidad del concierto fue
cometer delitos de prevaricato y cohecho, es decir, contra la
administracion publica, lo que ubicaria el cargo en la agravante
del inciso segundo actual esta no estaba vigente entre 2007 y

el 10 de julio de 2017, ya que solo fue incluida en la Ley 1908
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de 2018, por lo tanto, no se le puede atribuir so riesgo de

violentar la congruencia y el derecho de defensa.

Como ya se vio, este punible admite una forma simple y
dos agravadas, con motivo de la finalidad perseguida o por la
especial connotacion juridico penal sobre las que recae el
concierto (inciso 2°); y otra por razon de la actividad de las
personas a cuyo cargo esta la organizacion ilicita o de apoyo

financiero (inciso 3°).

En este caso, en la imputacion estan definidas las bases
facticas del concierto para delinquir simple ya que se dio
cuenta de la existencia de una organizacion delictiva integrada
por una pluralidad de personas particulares y funcionarios
publicos constituida con el fin de cometer delitos determinados
contra la administracion publica, sin embargo, nada se dijo
acerca de la circunstancia de agravacion relacionada con la de
organizar y promover el concierto, siendo constante la Fiscalia
en la formulacion verbal que la conducta tipificaba el articulo

340 inciso primero ibidem, es decir, concierto simple.

Si bien determino que el objeto de la concertacion fue la
comision de delitos indeterminados pero determinables en el
tiempo a través de la “procuracion de la intervencion oportuna
en primera y en segunda instancia de los operadores juridicos
necesarios para otorgar de ilegalmente subrogados penales” de
miembros de delincuencia organizada, no describio de manera
clara y precisa los hechos juridicamente relevantes de alguna
de las dos agravantes, en especial los referidos a los roles de
organizadores y promotores, por lo que su indeterminacion

atentaria contra el derecho de defensa.
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El hecho particular de que al doctor DIAZ RODRIGUEZ le
agregara la expresion “agravado por la promocion y
organizacion”2%5, no convierte el concierto para delinquir simple
en agravado, ya que no la fundamento factica y juridicamente;
lo cual hizo para €l excluyendo a los dos restantes procesados
a los que solo les atribuyo el inciso primero del articulo 340
ibidem, sin explicar por qué razon al doctor DIAZ RODRIGUEZ
le agravaba la calificacion juridica y a los restantes magistrados

no.

La atribucion juridica de la agravacion de ser reconocida

en el fallo vulneraria el principio de congruencia. Veamos:

La formulacion de imputacion esta reglada en el Titulo III
del Codigo de Procedimiento Penal y de acuerdo con el articulo
285 ibidem, «es el acto a través del cual la Fiscalia General de
la Naciéon comunica a una persona su calidad de imputado, en
audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de
garantias». Es un acto reglado de conformidad con el articulo

288 ibidem.

Asi las cosas, la audiencia de imputacion de cargos se
constituye en un parametro de efectividad del principio de
congruencia consagrado en el canon 448 del mismo Estatuto
Punitivo. Es decir, la formulacion de imputacion es un
condicionante factico de la acusacion, de ahi que deba mediar
relacion de correspondencia entre estos actos. Los hechos

atribuidos en la imputacion son inmodificables pues si bien

255 Ni siquiera se ley6 el inciso tercero. Cfr. Audiencia de formulacién de acusacién. 12
de febrero de 2018. Record: 2:06:53
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han de serle imputados al sujeto con su connotacion juridica
no podra la acusacion abarcar hechos nuevos25¢ cuando surjan
otras aristas facticas que conllevan la configuracion de otras
hipotesis delictivas sera necesario ampliar la formulacion de
imputacion a fin de no sorprender al incriminado, limitante que
subsiste aun en la audiencia de formulacion de acusacion, en
la que, si bien el Fiscal puede corregir la acusacion, no esta

facultado para alterar el aspecto factico257:

En suma, la formulacion de imputacion condiciona
facticamente la acusacion y esta la sentencia, por lo tanto, debe
mediar relacion de correspondencia entre tales actos ya que los
hechos son inmodificables en su nucleo central, en
consecuencia, la acusacion no puede abarcar hechos

nuevos258,

En este caso, en la acusacion la Fiscalia modifico la
imputacion y atribuyo el agravante del inciso 3° del articulo
340 al doctor DIAZ RODRIGUEZ, hechos que facticamente no
fueron endilgados en el primer acto de comunicacion, pues no
se menciono ni se describieron los hechos juridicamente
relevantes que lo soportara, ya que solo en la audiencia de
formulacion de acusacion le endilgé expresamente la calidad
de promotor y organizador del concierto, pero sin determinar
tampoco de manera clara y precisa los hechos juridicamente

relevantes que la fundamentara.

256 Cfr. CSJ SP-2042, rad 51007.

257 Cfr. SP260-2023, rad. 59259.

258 Cfr. SP260-2023, rad. 59259. Tesis que se encuentra en: CSJ SP2042-2019, rad.
51007.
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En esas condiciones, si el ente de investigacion considero
que debia modificar la base factica de la imputacion para
llamar a juicio al procesado incluyendo esta agravante debio

adicionar la imputacion2°°.

Ahora, como en la formulacion de acusacion se atribuyo
solamente ser promotor y organizador sin describir el sustento
factual, la imputacion factica no puede darse por
“sobreentendida” cuando la misma no ha sido planteada
expresamente por la Fiscalia, bajo el argumento de que podria
inferirse de los hechos ya que al incluirse unos nuevos la
Fiscalia debia solicitar la adicion de la formulacion de

imputacion.

En conclusion, como en la imputacion no se atribuyo a
los procesados ni factica ni juridicamente la agravante del
inciso tercero del articulo 340, puesto que ello solo se hizo
juridicamente en la audiencia de formulacion de acusacion en
contra del doctor DIAZ RODRIGUEZ, sin determinar de manera
clara y precisa los hechos juridicamente relevantes que la
soportaron, no es posible en este extremo procesal tenerla en
cuenta porque con ello se variaria el nucleo central de la
imputacion factica hecha en la audiencia de imputacion,
transgrediéndose el principio de congruencia y el derecho de

defensa.

Es decir, para efectos de la contabilizacion del término de
prescripcion se debe tener como delito imputado el concierto

para delinquir simple que trae como sancion maxima, 108

259 Cfr. Cfr. CSJ SP-2042, rad 51007.
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meses (9 anos), monto que aumentado en la mitad26° (por la
condicion de servidor publico26l) arroja un parcial de 162
meses (13.5 anos), lapso que para el 10 de julio de 2017, fecha
de la imputacion de cargos, no habia transcurrido, pues ello

ocurriria el 10 de octubre de 2030.

Como el articulo 292 ibidem dispone que la prescripcion
se interrumpe con la formulacion de la imputacion, caso en el
cual comenzara a correr por un término igual a la mitad del
senalado en el articulo 83 del Codigo Penal, este se concreta en

81 meses (6.75 anos).

Al realizar los computos respectivos desde el 10 de julio
de 2017, fecha de la imputacion, se concluye que el término de
81 meses (6.75 meses) se cumplio el 9 de abril de 2024, es
decir, que la accion penal prescribio, extinguiéndose la accion

penal.

Como no es posible adoptar decision distinta a la de
declarar la prescripcion de la accion penal se procedera a ello,
sin necesidad de entrar la Sala a verificar si hay prueba o no
para condenar como lo ha definido esta Corte en CSJ SP, 5 nov.

2013, rad. 4003.

En consecuencia, al verificarse la imposibilidad de
continuar con el ejercicio de la accion penal se declarara la
preclusion de la investigacion por la extincion de la accion

penal por prescripcion para todos los procesados, de

260 Cfr. Articulo 83 del Cédigo Penal. Se aumenta la tercera parte pues los hechos
ocurrieron antes de la Ley 1473 de 2011.

261 Los hechos se extendieron hasta el 10 de julio de 2017. Luego se aplica el aumento
de la mitad de a pena segun el articulo 14 de la Ley 1474 de 2011.
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conformidad con el articulo 332 de la Ley 906 de 2004, en

concordancia con el articulo 82 del Codigo Penal.

Situacion de detencion de los acusados

En atencion a que en contra de los procesados se
pronunciara sentido de fallo de caracter condenatorio por
encontrarlos culpables de los delitos de prevaricato por accion,
y cohecho propio, compete analizar lo previsto en el articulo
450 de la Ley 906 de 2004 segun el cual, el juez puede ordenar
que el condenado continue en libertad hasta el momento de dictar
sentencia, o si la detencion es necesaria disponer de inmediato

la orden de encarcelamiento.

La jurisprudencia viene sosteniendo?t? que el fallo
condenatorio es un acto juridico complejo que involucra dos
momentos, el anuncio del sentido del fallo y el texto escrito de
la sentencia. De este modo afirma que «el fallo conforma un todo
inescindible, un acto complejo, una unidad temdtica, entre el

anuncio publico y la sentencia finalmente escritar.

Con fundamento en dicha premisa considera que el
articulo 450 de la Ley 906 de 2004 contiene una regla general,
un mandato que dispone la captura inmediata del acusado en
contra de quien ha sido anunciado el sentido condenatorio del
fallo, “para que empiece a descontar la sanciéon impuesta”;
ademas, que la privacion de la libertad es imperativa cuando se
condena a un procesado a pena privativa de la libertad y se le

niegan subrogados o penas sustitutivas y que si se quiere

262 CSJ sep. 17 de 2007. Rad. 27336. En el mismo sentido: CSJ ene. 30 de 2008, rad.
28918 CSJ sep. 23 de 2015, rad. 40694.
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impugnar la orden de detencion con acceso a la segunda
instancia debe proponerse el recurso de apelacion una vez sea
expedido el texto definitivo de la sentencia, pues conforme lo
establece el inciso final del articulo 447 ibidem, €l juez con el
anuncio del fallo y el encarcelamiento, “senalarad el lugar, fecha

y hora de la audiencia para proferir sentencia {(...)".

Empero, como recientemente la Corte Constitucional en la
sentencia de tutela de la cual se dio a conocer un comunicado
de prensa263, reitero que el juez puede decidir en el sentido del
fallo o en la sentencia, en esta ultima de manera motivada
cuando es necesario privar inmediatamente de la libertad al
procesado declarado culpable, de no abordar la necesidad de la
captura inmediata en el sentido del fallo precisé no es menester

motivar dicha decisionZ264.

En este evento, como consecuencia del presente sentido del
fallo, los doctores FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ,
ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA y JOEL DARIO TREJOS
LONDONO seran condenados a una sancion privativa de la
libertad, por lo que en principio no procede a su favor el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la

pena.

Sin embargo, como en relacion con los doctores DIAZ
RODRIGUEZ y TREJOS LONDONO no se les impuso medida de
aseguramiento y respecto del doctor VARGAS BAUTISTA, el 26
de julio de 2018 un Magistrado de Control de Garantias le nego6

la prorroga de la medida de aseguramiento sustituyéndola por

263 Cfr. CC T-9.640.022 AC.
264 CSJ AEP093-2024, 11 sep. 2024. Rad. 51630.
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una no privativa de la libertad (articulo 307 numerales 3, 4, 5,
7y 8, literal B265 Ley 906 de 200426%), este ultimo sin evidencia
de incumplimiento; la Sala considera que han mostrado su
compromiso de acatar las decisiones judiciales, por lo que se
dispone que continuen en libertad hasta el fallo, momento en

el cual se decidira si es necesaria o no su captura.

Por lo expuesto, la Sala Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia, anuncia que emitira sentencia de
condena en contra de los doctores FAUSTO RUBEN DIAZ
RODRIGUEZ como autor del delito de prevaricato por accion
agravado en concurso homogéneo; contra los doctores
ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA y JOEL DARIO TREJOS
LONDONO como autores de los delitos de prevaricato por accion
en concurso heterogéneo con cohecho propio. Ademas, que
absolvera a VARGAS BAUTISTA por el delito de prevaricato por
omision y a DIAZ RODRIGUEZ por cohecho propio, y precluira la
investigacion a favor de todos por el delito de concierto para

delinquir por prescripcion de la accion penal.

Entérese a partes e intervinientes de lo decidido.

Contra esta decision no proceden recursos.

265 Cfr. Folios 7 a 9 del cuaderno original n°. 4.

266 Cfr. Articulo 307. Medidas de aseguramiento. (...) No privativas de la libertad (...) La
obligacion de presentarse periédicamente o cuando sea requerido ante el juez ante si
mismo o ante la autoridad que él designe. 4. La obligacién de observar buena conducta
individual, familiar y social, con especificacién de la misma y su relacién con el hecho. 5.
La prohibicién de salir del pais, del lugar en el cual reside o del ambito territorial que fije
el juez. 7. La prohibiciéon de comunicarse con determinadas personas o con las victimas,
siempre que no se afecte el derecho de defensa. 8. La prestacién de una caucién real
adecuada, por el propio imputado o por otra persona, mediante depdsito de dinero, valores,
constitucién de prenda e hipoteca, entrega de bienes o la fianza de una o mds personas
idoneas.
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Radicacion 51580

Respetando a ultranza la regla de las mayorias aplicada
para adoptar decisiones en un 6rgano colegiado como este,
manifiesto mi disenso con la decisién de emitir sentido del fallo
condenatorio en contra de FAUSTO RUBEN DIAZ
RODRIGUEZ como autor del delito de prevaricato por accién
agravado en el caso de Danit Dario Doria Castillo, “a.
Bacalao”, dada la ausencia de prueba que acredite, mas alla
de toda duda razonable, la materializacién del aludido

punible en cabeza del procesado.

En la providencia de la que parciamente me aparto, la
Sala mayoritaria fundé la condena de DIAZ RODRIGUEZ por
el citado ilicito con ocasién de la ponencia y el salvamento
por €l presentados -entendidos como un solo acto procesal complejo-
dentro del tramite de segunda instancia a cargo de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, como
consecuencia del recurso de apelacién interpuesto contra la
decision del 10 de enero de 2013 mediante la cual el Juzgado
1°de Ejecucién de Penas de Acacias revocé la prision

domiciliaria a Doria Castillo!. A juicio de la mayoria, dichos

! Como se plasma en la providencia, en virtud del articulo 80 de la Ley 600 de 2000,
correspondia al Tribunal Superior de Villavicencio conocer la apelacién del auto que
revoco la prisiéon domiciliaria.
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Primera instancia Rad N°. 51580
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ y otros
Ley 906 de 2004

conceptos resultan manifiestamente ilegales, por haber
vulnerado el articulo 38-1 del Codigo Penal y la sentencia de
esta Corte de 18 de septiembre 2008, rad. 38555, asi como
por desconocer las pruebas del incidente de revocatoria de la
prisién domiciliaria y el principio de limitacién del recurso de

apelacion?.

En este punto, pese a la falta de incorporaciéon de las
decisiones cuestionadas pues, aunque las partes estipularon
su existencia, los soportes -esto es la ponencig de DIAZ y el
salvamento de voto- nho ingresaron al proceso ni fueron
peticionados en la audiencia preparatoria, se dio por

e

acreditado su contenido «a través déétros medios probatorios, entre

ellos, el testimonio del acusado»3. “

La razén de mi d‘ixgﬁnso tiene que ver precisamente con
el anterior razonarj:lieﬁ%to, por cuanto, sin desconocer la
libertad probatoyria qué rige el procedimiento, tal y como lo
preceptua el s,e;?tiéulo 373 de la Ley 906 de 2004, considero
que, a efectos de demostrar la manifiesta contrariedad de
una resolucién, dictamen o concepto con el ordenamiento
juridico, es el propio documento en sentido amplio el que
permite en mayor medida dilucidar si lo alli consignado es o
no manifiestamente contrario a la ley, cotejo que puede
resultar eventualmente equivoco cuando el contenido de una
decisién cuya legalidad se cuestiona se pretende demostrar,

por ejemplo, a través de prueba testimonial.

2 Cfr. pp. 6 ss.
3 Cfr. p.8.

2
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No puede perderse de vista que, para la estructuracion
del delito de prevaricato por accién, no es suficiente con la
comprobacion de una decisién desacertada o simplemente
ilegal, sino que la contrariedad del acto con los enunciados
normativos o su comprensiéon sea de tal entidad que «no
admita justificacion razonable alguna»*. Adicional a ello, de
cara a su acreditacién resulta esencial constatar los
fundamentos juridicos y probatorios a partir de los.cuales el
funcionario sustenté la supuesta decisién prevaricadora, las
circunstancias en que fue proferida y los elenientos de juicio

con los que conté al momento de pronunciar$e al respectoS.

Con estos derroteros como, norte, considero que el
testimonio del acusado, aunéééf'permitié evidenciar de
manera general la decision cohsignada .en su ponencia y
someramente parte de(la motivaciéon del salvamento de voto
frente a la dec1s1on%/pr<‘bfer1da por la Sala mayoritaria del
Tribunal Superior Qe V111av1cenc1o que confirmé el proveido
del juzgado de ejecucion de penas antes referenciado, no dio
lugar a una reconstruccién fidedigna de los diversos
argumentos plasmados en tales conceptos, de cara a evaluar

su conformidad con la ley, su simple desacierto o su

manifiesta ilegalidad.

Este vacio probatorio, desde mi punto de vista, debid
llevar a la aplicacién del principio de resoluciéon de duda en
favor del procesado, por cuanto si la aplicacién de la ley es

un asunto hermenéutico y argumentativo, la reconstrucciéon

4 CSJ, SP248-2024, 14 feb. 2024, rad. 58249.
5 Ibidem.

3

Jocumento firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila

‘echa: 11-12-2024

Codigo de verificacion: 3E1C36AA97468B22BA1E1847300764E8852843EA33ABD7C8EOCBIF869EGF70C3



Primera instancia Rad N°. 51580
FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ y otros
Ley 906 de 2004

testimonial de una decision judicial, a diferencia del analisis
directo del documento que la contiene, apareja un alto riesgo
de omitir elementos que podrian justificarla, como el
aseverar cuestiones, como la expresada en la providencia

segun la cual el procesado “En la ponencia y el salvamento de voto
no ofrecié razones de hecho o de derecho para demeritar la captura del

condenado en la madrugada del 13 de febrero de 2012”, pese a no
contarse con tales elementos que permitan arribar a dicha

conclusiéon.

A efectos de ejemplificar lo anterior, se.enfatiza en un
apartado de la providencia alusivo a los argumentos
presentados por DIAZ RODRIQ@‘E;;Z, para sustentar su
ponencia, relacionado con razonegs humanitarias a raiz del
hacinamiento carcelario, de cara a proponer la revocatoria de
la decisién del 10 de ‘énero de 2013 del Juzgado 1°de
Ejecucién de Penas:de Acacias y, en su lugar, mantener al

4

penado en prisién derhiciliaria.
¥

Aur}“qﬁe la mayoria aprecié tal planteamiento como
parte de la «estrategia para camuflar la caprichosa vulneracién a las
normas que rigen los permisos de los penados en prisién domiciliaria y
la desfasada valoracién del acervo probatorio», 1o cierto es que se
desconoce el grado de desarrollo que pudo tener dicha
postura en la respectiva ponencia y en el posterior
salvamento de votof, precisamente dada la incuria de la
Fiscalia de no pedir como prueba en un proceso penal por la

presunta comisiéon del delito de prevaricato por accién las

6 Cuando para la época de los hechos resultaba evidente la existencia de un estado
de cosas inconstitucional en el sistema penitenciario, declarado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-153 de 1998.

4
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supuestas decisiones prevaricadoras, sin que ello pueda en

esta instancia repercutir en contra del procesado.

Ahora, es cierto que diversos medios de conocimientos
incorporados al proceso alertan sobre una posible actuacién
irregular del exmagistrado en el tramite que le correspondié
conocer en segunda instancia, sin embargo, las deficiencias
probatorias antes anunciadas me llevan a apartarme de la
decisiéon mayoritaria pues, al no haber sido incorporadas las
decisiones tildadas de prevaricadoras y ante la falta de una
reconstruccién inequivoca de su contenide, de’'cara a valorar
su manifiesta ilegalidad, en virtud del principio de in dubio
pro reo, debi6 emitirse sentido del fallo absolutorio en favor
de FAUSTO RUBEN DIAZ RODRIGUEZ, por el delito de

prevaricato por accién agravado.

En estos térmi#ios dejo rendido mi desacuerdo.

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

Fecha ut supra.
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