REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: 25000-23-41-000-2019-00371-00

Demandante: GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO
y OTROS

Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SENTENCIA, PRIMERA INSTANCIA

Tema: RESPONSABILIDAD FISCAL

Decide la Sala la demanda presentada por el sefor Gustavo Francisco
Petro Urrego y otros, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho regulado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra de la
Contraloria Distrital de Bogota.

I. ANTECEDENTES
1) Pretensiones

Los sefiores Gustavo Francisco Petro Urrego, Maria Mercedes
Maldonado Copello, Alberto José Merlano Alcocer y Gerardo Ignacio
Ardila Calderdn solicitaron declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos proferidos dentro del proceso de responsabilidad
fiscal 170000-0001/16:
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a) Fallo con responsabilidad fiscal nimero 03 del 20 de octubre de
2017, proferido por la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccidon Coactiva de la Contraloria de Bogota D. C.

b) Auto del 12 de octubre de 2018, mediante el cual la mencionada
direccion resolvid los recursos de reposicion.

c) Resolucién numero 2698 del 16 de noviembre de 2018, proferida
por el contralor de Bogota D. C., a través de la que, se surtié el grado
de consulta y se resuelven los recursos de apelacion interpuestos
contra el fallo de responsabilidad fiscal.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte actora pretende lo
siguiente:

3.2.1. Se deje sin efecto la condena impuesta a mis mandantes en el
articulo primero del Fallo con responsabilidad fiscal No. 3 del 20 de
octubre de 2017, de pagar en forma solidaria, la suma de SETENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS
pesos ($75.483.476.342) moneda corriente

3.2.2. Se deje sin efecto la condena impuesta a GUSTAVO FRANCISCO
PETRO URREGO en el articulo segundo del Fallo con responsabilidad fiscal
No. 3 del 20 de octubre de 2017, de pagar en forma solidaria, la suma de
VEINTIDOS MIL CIENTO SETENTA MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO pesos ($22.170.697.778)
moneda corriente.

3.2.3. Se deje sin efecto la inclusién de los actos impugnados en el boletin
de responsables fiscales de la Contraloria General de la Republica y en el
registro de inhabilidades de la Procuraduria General de la Nacién, en
relacion a mis poderdantes.

3.2.4. Declarar que BOGOTA D.C. Contraloria de Bogota es responsable
por los perjuicios morales y materiales causados a mis poderdantes con
los actos administrativos demandados de conformidad con los
argumentos que presentaré en la presente demanda.

3.2.5. Ordenar a BOGOTA D.C. - Contraloria de Bogota pagar a titulo de
indemnizacion por dafos y perjuicios morales y materiales la sumatoria
de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS moneda legal ($
250.000.000.00) en el caso de GUSTAVO PETRO, CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS moneda legal ($150.000.000.) en el caso de MARIA
MERCEDES MALDONADO, CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
moneda legal ($150.000.000.) en el caso de ALBERTO JOSE MERLANO
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ALCOCER y CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS moneda legal
($150.000.000.) en el caso de GERARDO IGNACIO ARDILA CALDERON.

3.2.6. Que se decrete la medida cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL
de los efectos de los actos administrativos acusados, conforme a los
razonamientos esbozados en la peticion debidamente sustentada, en
escrito separado que anexo a la presente demanda.

3.2.7. Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.
2) Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante
narré en la demanda, en sintesis, lo siguiente:

Sostuvo que el Concejo de Bogota D. C. mediante Acuerdo 489 de
2012 adopté el Plan Distrital de Desarrollo Econdmico, Social,
Ambiental y de Obras Publicas y el Plan Plurianual de Inversiones
para Bogota D.C. para el periodo 2012-2016, y en su articulo 30 para
establecer el “Bogota Basura Cero”, se establecieron acciones
dirigidas a minimizar el impacto de escombros y residuos sdlidos.

Manifestd que el sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, en calidad de
alcalde de Bogota, profirido el Decreto 564 de 2012, por el cual se
“adoptan disposiciones para asegurar la prestacion del servicio
publico de aseo en el Distrito Capital en acatamiento de las 6rdenes
impartidas por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-
724 del 2003 y en los Autos niumeros 268 de 2010, 275 de 2011 y
084 de 2012”. En su articulo 2 se sefiald:

ARTICULO 2°.- Esquema Transitorio del Servicio de Aseo. En
cumplimiento de lo ordenado en los autos 275 del 2011 y 084 de 2012
de la Honorable Corte Constitucional, se adopta para la ciudad de Bogot3,
de manera transitoria, el esquema de prestacion del servicio publico de
aseo contenido en el presente decreto con el fin de garantizar el
cumplimiento del programa Bogota Basura Cero establecido en el Acuerdo
No. 489 de 2012, por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Econémico,
Social, Ambiental y de Obras Publicas para Bogota D.C. 2012-2016, y
atender la obligaciéon de ejecutar a cabalidad el plan de inclusién de la
poblacién recicladora, asi como para garantizar la continuidad del servicio
en_condiciones de calidad y sin discriminacién para la totalidad de los
habitantes de la ciudad y asegurar el debido cumplimiento de las
obligaciones de prestacidn, coordinacién, supervisién y control del servicio
atribuidas por la Constitucién Politica y la Ley al Distrito Capital.
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PARAGRAFO. La transitoriedad del esquema adoptado en el presente
decreto se extiende hasta la fecha en la cual se adjudiquen, mediante
licitacion publica, contratos de concesion del servicio publico de aseo
segun lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 142 de 1994.

Refirid que la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), con
fundamento en quejas recibidas donde informaban sobre la presunta
comision de practicas comerciales restrictivas de la libre competencia
en el mercado de la prestacion del servicio de aseo en Bogotd, ordend
el inicio de una averiguacion preliminar con el fin de determinar la
ocurrencia de presuntas conductas anticompetitivas.

Senald que mediante Resolucion 25036 del 21 de abril de 2014, la
mencionada superintendencia declaré que la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos (UAESP), la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota EAB ESP y la Empresa Aguas de
Bogotd SA ESP, actuaron en contravencién de lo dispuesto en el
articulo primero de la Ley 155 de 1959, al disefar e implementar el
sistema de recoleccién de basuras en la ciudad de Bogota D. C., con
lo cual se desconocié lo establecido en el articulo 365 de la
Constitucidén Politica, la Ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de
proteccion a la competencia.

Precis6 que la SIC, a través de Resolucidon 25036 del 21 de abril de
2014 confirmada por Resolucién 53788 del 3 de septiembre de 2014,
resolvido imponer una sancidon pecuniaria a la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, por un valor de
$61.600.000.000 y a la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos (UAESP) por valor de $17.864.000.000 a Aguas de Bogota
SA ESP, por un valor de $2.217.500.000.

Menciond que, el 1° de enero de 2016 se posesiond el nuevo alcalde
de Bogotd y, la nueva administracién procedid a adelantar los
tramites para el pago de las multas a través de la EAB y la UAESP,
pagos realizados a pesar de tener conocimiento de la falta de
exigibilidad y ejecutoria del titulo ejecutivo.

Sostuvo que, con fundamento en el pago anticipado de las sanciones
pecuniarias de la SIC, el 31 de marzo de 2016, la Contraloria de
Bogota profiri6 auto de apertura de investigacion fiscal contra los
sefiores Gustavo Francisco Petro Urrego, Alberto Merlano Alcocer,
Gerardo Ignacio Ardila Calderén y Maria Mercedes Maldonado, en
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cuantia de $91.949.859.922 correspondiente al valor de las mismas
mas los intereses causados.

Precis6 que surtidas todas las actuaciones procesales,
posteriormente con el fallo nimero 03 del 20 de octubre de 2017, la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva de la
Contraloria de Bogota D. C. impuso a los miembros de junta directiva
sancionados de la EAB ESP, la obligacién de pagar una suma en total
y solidariamente de $75.483.476.342 moneda legal y, a los
miembros sancionados de la UAESP ESP, la obligacién de pagar una
suma en total y solidariamente de $22.170.697.778 moneda legal.

Senald que mediante auto del 12 de octubre de 2018, se resolvio el
recurso de reposicion, confirmando el fallo con responsabilidad fiscal
y revocando a las compafiias aseguradoras.

Expuso que mediante Resolucion 2698 del 16 de noviembre de 2018,
el contralor de Bogota al resolver el recurso de apelacién formulados
por los sujetos implicados en el fallo de responsabilidad fiscal,
confirmd lo decidido.

3) Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante sostuvo que se vulneraron las siguientes
disposiciones juridicas:

a) Convencién Americana de Derechos Humanos: Articulo 23.

b) Constitucion Politica de Colombia: Articulos 4°, 6°, 29, 267 y
268.

c) Ley 1437 de 2011: Articulo 3°.
d) Ley 42 de 1993: Articulos 9° vy 11.

e) Ley 610 de 2000: Articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 16, 22, 23, 36,
40, 47, 48 y, 53.

f) Ley 678 de 2001: Articulos 5° y 6°.

g) Ley 1474 de 2011: Articulos 118 y 125.
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En explicacion de ese quebranto normativo planted con la demanda
los siguientes motivos de censura:

3.1. Primer cargo: Violacion al debido proceso “via de hecho por
defecto sustantivo” por aplicacion indebida de una norma, al imputar
responsabilidad fiscal con fundamento en norma inaplicable al caso
concreto.

La parte actora indicé que el sustento normativo y factico decantado
en el fallo con responsabilidad fiscal en cuanto presuncion de culpa
grave para imputar y fallar que como responsables fiscales, se refiere
a tres particulares elementos: i) Distincidn procesal entre
presunciones de culpa grave en el ordenamiento colombiano, ii) el
defecto material y sustantivo que se deriva de aplicar norma
inaplicable vy, iii) radiografia argumentativa de la demandada para
presumir culpa grave desde una norma inaplicable.

Manifestdé que la Contraloria de Bogotd incurrio en un defecto
sustantivo, por aplicacion indebida de la norma, por cuanto la
imputacién y declaracion de responsabilidad fiscal debe surtirse con
estricta sujecion a lo dispuesto en las normas que regulan la materia.

Sefald que el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 establece que el
grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad
fiscal debe ser el dolo o la culpa grave, y, para esta ultima, la norma
limita su ocurrencia a 5 causales taxativas.

Menciond que, la Ley 678 de 2001 contempla 4 causales para
establecer la culpa grave del agente del Estado, para efectos de la
accion de repeticion, es decir, para un régimen de responsabilidad
diferente.

Refirid que tal distincién fue acogida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccidon B, en providencia de
“3 de noviembre de 2017”, dictado dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 170000-0002/12, seguido contra el ex alcalde
del Distrito Capital Gustavo Francisco Petro Urrego.

Adujo que en dicha providencia se senald que cuando la imputacion
y el fallo en el proceso de responsabilidad fiscal tienen como
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fundamento la aplicacion de la presuncién de culpa grave, deben
sustentarse en lo establecido en el articulo 118 de la Ley 1474 de
2011 y no en la presuncién de culpa grave del articulo 6° de la Ley
678 de 2001, pues los eventos de presuncién alli sefalados
solamente son aplicables a la accion de repeticion.

Precisé que la aplicacién de la presuncién de culpa grave en los actos
acusados debid sustentarse en lo previsto en el articulo 118 de la Ley
1474 de 2011, pues el articulo 6° de la Ley 678 de 2001, invocado
como fundamento de la responsabilidad fiscal, solo resulta aplicable
a la accion de repeticién.

Destacd que la decisidon acusada no se sustenta en criterios juridicos
sino en interpretaciones caprichosas de la entidad demanda,
tampoco se fundamentod en pruebas de las cuales se pueda deducir
que se actud bajo una conducta dolosa o gravemente culposa, de la
que, se pueda derivar algun tipo de responsabilidad.

3.2. Segundo cargo: Violacién al debido proceso por fundamentar
un presunto dafo patrimonial en actos administrativos sin fuerza
ejecutoria y en consecuencia sin la condicién de exigibilidad y/o
prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dano cierto al
patrimonio publico, como lo exige el articulo 53 de la Ley 610 de
2000.

La parte demandante indicé que el sustento normativo y factico
decantado en el fallo con responsabilidad fiscal, en cuanto la
materializacion del dafo imputado a los demandantes es incierto, en
razon a la falta de ejecutoriedad del acto administrativo que sirve de
titulo ejecutivo, lo cual amerita sefalar en el analisis 2 particulares
elementos: i) falta de ejecutoriedad de los actos administrativos que
dieron origen al presente caso y, ii) dafios o efectos econdémicos
inciertos en la implementacién del nuevo esquema de aseo para
Bogota en el afio 2012.

Adujo que, la Superintendencia de Industria y Comercio inici
proceso de cobro coactivo y libré mandamiento de pago contra las
entidades y contra los funcionarios directivos de las entidades por el
valor de las multas impuestas mediante las Resoluciones 25036 de
21 de abril y 53788 de 3 de septiembre de 2014.
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Afiadid que las entidades y los funcionarios multados formularon las
excepciones de “interposicién de demandas de restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo” y “falta
de ejecutoriedad del titulo” contra los mandamientos de pago en los
respectivos procesos de cobros coactivos.

Precisd que, las resoluciones que sirvieron de fundamento para que
la Contraloria iniciara el proceso de responsabilidad fiscal perdieron
fuerza ejecutoria en razon de la demanda interpuesta contra las
mismas.

Expuso que la administracién del alcalde Gustavo Francisco Petro
Urrego se abstuvo de efectuar el pago de las multas hasta tanto las
acciones nulidad y restablecimiento del derecho -las cuales enlist6-
se decidieran en forma definitiva contra los actos que constituian
titulo ejecutivo en los procesos de cobro coactivo.

Resalté que fue bajo la administracion del alcalde Enrique Pefalosa
—que se posesiond el 1° de enero de 2016-, quien sin considerar la
pérdida de la fuerza ejecutoria de las resoluciones que impusieron
las multas y que sirvieron de titulo ejecutivo en los procesos de cobro
coactivo, procedié a ordenar de manera apresurada el pago de las
multas para el caso de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota (EAAB) y la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos (UAESP).

Manifestd que, con fundamento en dicho pago, la Contraloria de
Bogotd, asimilando la imposicién de las multas a una condena, como
si se tratara de una accion de repeticion, ordend de inmediato la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal que culmind con la
declaratoria de responsables fiscales de los demandantes.

Expuso que, si la alcaldia procedié a pagar las multas, sin estar en
firme los actos administrativos, se esta ante un pago indebido; por
lo que, la Contraloria debid solicitar la devolucién de dichos valores,
como quedé establecido en la cuantificacidon del dafio que hizo el fallo,
donde se pudo establecer que:

e El pago efectuado por la EAB E.S.P., por concepto de la sancién
impuesta por la SIC, se realizé el dia 4 de marzo de 2016,
mediante consignacion N° 65837052-1 del Banco de Bogota,
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formalizado mediante recibo de caja N°16-0021671 de fecha 7
de marzo de 2016.

e El Pago efectuado por la UAESP, por concepto de la sancion
impuesta por la SIC se realizé el dia 29 de enero de 2016, segun
recibo de caja N°16-009606 del 3 de febrero de 2016.

Insistié en que el pago efectuado es indebido, el cual no fue realizado
por los imputados por la contraloria demandada en el proceso de
responsabilidad de que trata esta accidén: por tanto, lo procedente
debe ser la solicitud de reintegro de las sumas pagadas porque se
actud sin sustento juridico.

3.3. Tercer cargo: Violacién al debido proceso por via de hecho por
un defecto procedimental y organico, cuando arrogandose
competencias de lo contencioso administrativo, deriva la
responsabilidad fiscal en una violacion a la constitucién y la ley y no
en una conducta en el marco del ejercicio de gestidn fiscal.

La parte demandante sostuvo que, el fallo de responsabilidad fiscal
y los actos confirmatorios del mismo tienen como fundamento, una
presunta conducta grave atribuida a los demandantes, bajo el
sustento del disefio e implementacidon de un esquema de recoleccion
de basuras en la ciudad de Bogota D. C., desconociendo lo
establecido en el articulo 365 de la Constitucidén Politica, la Ley 142
de 1994 y el régimen colombiano de proteccién a la libre
competencia.

Expuso que, en ese orden, los actos administrativos acusados tienen
como fundamento una presunta conducta grave atribuida a ellos en
calidad de alcalde Mayor de Bogota y miembros de la Junta Directiva
de la EAAB, con ocasién del disefio e implementacion de un esquema
de recoleccion de basuras en el Distrito Capital, que es contrario al
marco normativo sobre servicios publicos y libre competencia.

Resaltd que, la Contraloria de Bogota incurrio en una indebida
interpretacion de las normas, pues confundid el sistema control del
principio legalidad de los actos administrativos, cuya competencia
radica exclusivamente en la jurisdiccién contencioso administrativa,
con el sistema de control de legalidad que ejercen las contralorias en
su funcién de vigilancia de la gestion fiscal, el cual segun el articulo
11 de la Ley 42 de 1993 se define como la comprobacidn que se hace
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de las operaciones financieras, administrativas, econdémicas y de otra
indole de una entidad para establecer que se hayan realizado
conforme a las normas que le son aplicables.

Agregd que, ninguno de estos cuatro componentes centrales del
debate fue abordado en el fallo a pesar de haber sido presentado en
los argumentos de la defensa, con el rigor que impone el
ordenamiento juridico. Precis6 que, la contraloria omitié hacer el
analisis de los argumentos propuestos por la defensa y se limitd a
insistir de manera poco clara en sus apreciaciones del auto de
imputacion.

Menciond que la imputacidén es violatoria de las normas superiores
porque confunde el control del principio legalidad que corresponde a
la jurisdiccidon contencioso administrativa con el control de legalidad
que ejercen las contralorias, en ejercicio de la funcién de vigilancia
de la gestion fiscal.

Destacé que, la contraloria hizo juicio de legalidad y de
constitucionalidad incurriendo en “via de hecho de defecto
procedimental” al declarar responsables fiscales a los demandantes
confundiendo su rol de control fiscal con el papel de juez de control
de legalidad del contrato, que no tenia, violando el articulo 125 de la
Ley 1474 de 2011. Se evidencia cuando afirma la Contraloria:

Gustavo Francisco Petro Urrego, en calidad de Alcalde Mayor de Bogota
profirio el Decreto 564 de 10 de diciembre de 2012...

...resulta probado para el despacho el desconocimiento abierto, publico e
innegable del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego como Alcalde Mayor
de Bogota y como miembro de la Junta Directiva, de la libre competencia
y como consecuencia, el desconocimiento de lo dispuesto el articulo 365
de la Constitucién Politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de
proteccidon de la competencia, contrariando asi lo dispuesto en el articulo
1 de la ley 155 de 1959, lo que derivd en la imposicion de las sanciones
por parte de la SIC mediante Resoluciones No. 25036 del 21 de abril de
2014 y N° 53788 del 3 de septiembre del 2014... ocasionando el efecto
economico adverso, constitutivo de dafio patrimonial...

Indicd que, la Contraloria de Bogota se atribuyd la competencia del
organo judicial de la jurisdiccion contencioso administrativa, al
pretender derivar los efectos econdmicos adversos que dan origen a
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la responsabilidad fiscal, de la presunta vulneracién de normas
contenidas en la Constitucion y en la ley.

Recordod que, el articulo 125 de la Ley 1474 de 2011 establece que
cuando en ejercicio del control de legalidad, la Contraloria advierta
el quebrantamiento del principio de legalidad, solamente tiene
competencia para promover las acciones constitucionales y legales
pertinentes ante las autoridades competentes y solicitar las medidas
cautelares que considere necesarias para evitar la consumacion de
un dafo al patrimonio publico.

Adujo que, hizo un juicio de legalidad y de constitucionalidad
incurriendo en via de hecho de defecto procedimental al declarar
responsables fiscales a los demandantes, pues confundid su rol de
control fiscal con el papel de juez de control de legalidad del contrato,
que no tenia, violando el articulo 125 de la Ley 1474 de 2011.

3.4. Cuarto cargo: Violacion al debido proceso por infraccion de las
normas en que debe fundarse el proceso de responsabilidad fiscal.
Ausencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal.

La parte demandante sostuvo que, los actos administrativos violan
de manera evidente y ostensible las normas en que debe fundarse la
responsabilidad fiscal, por cuanto la imputacibn no esta
fundamentada en la demostracién precisa de cada uno de los
elementos constitutivos de la responsabilidad, sino en
interpretaciones arbitrarias que desbordan la facultad interpretativa,
incluso recurriendo a la aplicacidon indebida de norma no aplicable.

Recordo los elementos estructurantes de la responsabilidad fiscal, asi
como la naturaleza juridica y finalidad de dicho procedimiento
administrativo.

Afirmé que la imputacidon de responsabilidad fiscal debe hacerse a
partir de la demostracién precisa de cada uno de los elementos
constitutivos definidos en la ley, con fundamento en pruebas
legalmente producidas y aportadas al proceso, que conduzcan con
certeza a la existencia del dano al erario, ocasionada por una
conducta calificada como grave, atribuida a un servidor en ejercicio
de actividades comprendidas dentro de la esfera de la gestidn fiscal.
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Menciond que, la contraloria demandada vulneré su derecho al
debido proceso porque no demostrd la culpa grave como elemento
constitutivo de la responsabilidad fiscal, sino que decidid aplicar
normas ajenas al procedimiento.

Afiadid que, tampoco se acreditd que se hubiesen ejercido
actividades de gestion fiscal por parte de los miembros de la junta
directiva de la EAAB o de la UAESP, entendidas como la funcién
administrativa por medio de la cual los servidores publicos ejecutan
labores relacionadas con la ejecucion del gasto o inversion de
recursos publicos.

Refirid que, el fallo describe de manera incoherente, como conducta
reprochable, algunas actividades del ex alcalde, que de ninguna
manera encuadran dentro de lo que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha considerado como propias de la gestién fiscal, ni
tampoco pueden considerarse como generadoras directas del
presunto dafo.

Destacé que, el pago de las multas que dio origen al proceso de
responsabilidad fiscal no fue ordenado por el ex alcalde Gustavo
Francisco Petro Urrego ni por la Junta Directiva de la EAB ESP,
quienes tenian claro que los actos que impusieron la multa no
estaban en firme por haber sido demandados en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho y, por tanto, no
contenian una obligacién clara, expresa y exigible.

Precis6 que, dicho pago fue efectuado por la administracién distrital
dirigida por el alcalde Enrique Pefhalosa; por lo que, si la
materializacion del dafio se sustenté en el valor de las multas
pagadas, como lo considerd la contraloria demandada, entonces el
fallo de responsabilidad fiscal debié recaer no sobre quienes se
abstuvieron de dicho pago, sino sobre quienes lo efectuaron.

Expuso que, la jurisprudencia de la Corte Constitucional! ha sefalado
de manera reiterada que las multas impuestas por Ila
superintendencia no constituyen dano antijuridico y, en todo caso, el
pago que origind la investigacion se efectué al tesoro de la
superintendencia; por lo que no se puede alegar que salié del erario.

 Cité sentencias C-340 de 2007 y C-619 de 2002.
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Menciond que, la contraloria demandada ignoré alarmantemente que
la conducta nunca fue hallada o individualizada objetivamente, el
dafo no constituyd ser objeto antijuridico y, si es el caso de ser
considerado asi, este no fue con ocasiéon a la voluntad de los
demandantes sino a la administracién irregular de los funcionarios de
la administracién distrital posterior a la del sefior Gustavo Francisco
Petro Urrego, por lo que no existe nexo causal.

Finalmente, para la estimacidn razonada de los perjuicios
ocasionados, la parte demandante hizo referencia a los gastos para
el pago de los servicios juridicos para la defensa en los procesos
adelantados por la SIC, proceso de responsabilidad fiscal y procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos proferidos por la contraloria cuestionada, lo cual es
sumariamente verificable en las actuaciones de la defensa en los
procesos ante el ente de control y en el presente proceso.

Agregd que, ademas han debido soportar, sin estarlo, como dafios
morales, la afectacién sufrida de bienes no patrimoniales (dolor
antijuridico), impacto emocional negativo que han afectado su
derecho a la dignidad, dado que las actuaciones tanto de la SIC como
de la contraloria demandada los han expuesto ante la opinién publica
a través de los medios de comunicacion como personas que han
ocasionado perjuicios al patrimonio de la nacién poniendo en duda
sus capacidades profesionales y éticas por lo cual se han visto
afectados en su dignidad, ademas del impacto emocional en el
entorno académico y universitario de la sefiora Maria Mercedes
Maldonado Copello.

Precis6 que, como reconocimiento para compensar los dafos
antijuridicos morales y materiales sufridos como consecuencia del
proceder del Estado, solicitaba una condena por perjuicios materiales
correspondientes al dafio emergente entendido como una
disminucion patrimonial concreta sufrida por gastos de honorarios y
una condena por concepto de perjuicios morales de conformidad con
criterios establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

4. Tramite

4.1. La admision y medida cautelar
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Mediante auto del 7 de junio de 2019 se admitioé la demanda y, en
consecuencia, se ordend la notificacién del contralor de Bogota vy al
agente del Ministerio Publico (ff. 335 a 337, c. ppal.)

A través de providencia del 3 de septiembre de 2019, se resolvio la
medida cautelar (ff. 77 a 115, c. medida cautelar).

En esta decision se decretd parcialmente la suspensidén provisional
de los efectos juridicos de los actos administrativos demandados.
Adicionalmente, se dispuso:

2°) Oficiese a la Contraloria General de la Republica y a la Procuraduria
General de la Republica para que tomen nota de la suspension de la
inhabilidad que recae sobre los sefiores Gustavo Francisco Petro Urrego,
Maria Mercedes Maldonado Copello, Alberto José Merlano Alcocer y
Gerardo Ignacio Ardila Calderén como consecuencia de la responsabilidad
fiscal de que tratan los actos administrativos suspendidos, en sus
respectivos sistemas de informacién de registro de sanciones e
inhabilidades.

La decision anterior fue apelada ante el superior por la Contraloria de
Bogota, por lo que, con auto del 20 de septiembre de 2019 se
concedid en el efecto devolutivo ante el superior (f. 142, ibidem).

Mediante auto del 26 de junio de 2020, el Consejo de Estado decidio
el recurso anterior, confirmando el proveido recurrido (ff. 2 a 27, c.
apelacion).

5. Contestacion de la demanda de la Contraloria Distrital de
Bogota

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda, pues consideré que no emitid sancion alguna en
contra de los demandantes, ni mucho menos atenté contra los
derechos politicos de éstos, toda vez que todos los efectos accesorios
a la determinacion de la responsabilidad cesan inmediatamente una
vez se realice el resarcimiento pleno del dafio.

Indic6 que, la permanencia de los declarados fiscalmente
responsables en el Boletin de Responsables Fiscales de que trata el
articulo 60 de la Ley 610 de 2000 dependera del tiempo que tarden
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en reparar las finanzas publicas, disminuidas con ocasiéon a su
inadecuada gestidn fiscal tal como ocurrid en el caso de autos.

5.1. En relacion con el primer cargo por la “vulneracion al debido
proceso por aplicacién indebida de una norma”, sostuvo:

La parte demandante pretende descontextualizar el tema de la litis,
porque se esta distorsionando una falencia eminentemente formal
del fallo de primera instancia que fue aclarada por el ad quem al
momento de resolver el recurso de apelacion sobre la “supuesta
aplicacion indebida de la Ley 678 de 2001”; esto, para alegar una
vulneracién al debido proceso que jamas existio.

Resaltd que, el articulo 66 de la Ley 610 de 20002 hace la remisién
en los aspectos no previstos por la mencionada norma, en primer
lugar a la Ley 1437 de 2011, la cual incluye como medio de control
el de repeticidn en su articulo 142. Advirtié que, el citado articulo 66
de la Ley 610 de 2000, consagra que para ser juridicamente posible
la remisidon a la Ley 1437 de 2011, las disposiciones aplicables -por
remision- deben ser compatibles con la naturaleza de este proceso.

Precisé que, la Ley 610 de 2000, modificada por la Ley 1474 de 2011,
consagro en el articulo 118 que el grado de culpabilidad para
establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la
culpa grave y a renglén seguido se refirié a unas presunciones de
culpa grave.

Expuso que el legislador no previd ni en la Ley 610 de 2000 ni en la
Ley 1474 de 2011, la totalidad de los eventos en que se puede
presumir que un gestor fiscal haya obrado con culpa grave, pues se
limité a aquellas circunstancias en las que tal calidad (la de gestor
fiscal) se deriva del proceso de contratacidon o del reconocimiento y
pago de emolumentos laborales, propio del ejercicio de la funcion
publica, dejando de lado otros casos atinentes al conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado, por el solo

2 ARTICULO 66. REMISION A OTRAS FUENTES NORMATIVAS. En los aspectos no previstos en la
presente ley se aplicaran, en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, el
Cddigo de Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la
naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.
En materia de policia judicial, se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal.
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hecho de manejar o administrar recursos o fondos publicos
tendientes al cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

Considerd que al no prever la totalidad de los eventos de presuncion
de culpa grave aplicables al gestor fiscal, se debe hacer la remisién
a las demas fuentes normativas previstas en el articulo 66 de la Ley
610 de 2000, iniciando por la Ley 1437 de 2011, el cual prevé en su
articulo 142 el medio de control de repeticion, el que si es compatible
con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal. Cité la
sentencia C-619 de 2002 de la Corte Constitucional.

Recordd que, luego de la vigencia de la Ley 1437 de 2011, la antes
denominada accion de repeticion, goza de autonomia, como lo
prescribe el articulo 142 de este estatuto. Esto, para destacar que,
tanto la responsabilidad patrimonial como la responsabilidad fiscal
tienen en comun que se adelantan para obtener el resarcimiento del
dafio al patrimonio publico, a partir de la conducta dolosa o
gravemente culposa de quienes con su conducta generan tal
detrimento.

Destacd que, como la norma rectora del proceso de responsabilidad
fiscal -Ley 610 de 2000 modificada por la Ley 1474 de 2011- no
contempld los eventos de presuncidon de culpa grave o dolo para
determinar la culpabilidad -en los casos en que el gestor fiscal no
estd relacionado con el proceso contractual ni con el pago de
emolumentos econdmicos propios de la funcién publica- se debe
acudir por disposicidon expresa del articulo 66 de la Ley 610 de 2000,
en primer término, a la Ley 1437 de 2011, norma esta que en su
articulo 142 incluyé el medio de control de repeticién.

Refirié que tal medio de control se encuentra desarrollado por la Ley
678 de 2001, la cual tiene por objeto regular la responsabilidad
patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de los
particulares que desempefen funciones publicas, a través del
ejercicio de la accion de repeticion de que trata el articulo 90 de la
Constitucién Politica de Colombia o del llamamiento en garantia con
fines de repeticion, precisando que, tal como ocurre con la Ley 610
de 2000, ademas del elemento objetivo para la determinacién de la
responsabilidad patrimonial, se requiere del elemento subjetivo de la
misma, que lo es el dolo o la culpa grave.
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Hizo referencia a la naturaleza juridica del medio de control de
repeticion, para resaltar que, la Ley 610 de 2000, mediante su
articulo 66 si permite la remision al articulo 142 de la Ley 1437 de
2011, que consagra el medio de control de repeticion -regulado, para
efectos de su determinacion, por la Ley 678 de 2001-.

Agregd que entre este medio de control y la accion de
responsabilidad fiscal existe, por disposicidon legal e interpretacion
jurisprudencial de la Corte Constitucional3, similitud en cuanto a su
finalidad y los principios rectores que la orientan; por lo que, es del
caso analizar en qué medida, las presunciones de dolo y culpa grave
consagradas por los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001 constituyen
violacion al derecho de defensa y al debido proceso.

Seflalé que el Consejo de Estado* destacd que las presunciones
previstas en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, aplicables por
remision del articulo 66 de la Ley 610 de 2000, a los procesos de
responsabilidad fiscal, no constituyen violacion del debido proceso,
enfatizando, ademas, que son un medio indirecto para alcanzar la
verdad y configuran un criterio que el juez se forma sobre la certeza
de un hecho por su légica conexidn con otro hecho conocido y cierto.

Agrego que, ademas, en el presente caso a pesar de haberse citado
las presunciones de culpa grave o dolo de la Ley 678 de 2001, estas
no se aplicaron pues de haberse hecho, el fallo habria determinado
el elemento subjetivo de la responsabilidad fiscal (culpa grave) por
falta de pruebas que evidenciaran el actuar diligente y cuidadoso de
los demandantes en los hechos que generaron la imposicion de las
multas, por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio,
pues el efecto practico de la aplicacién de una presuncion es la
inversiéon de la carga de la prueba, lo cual implica que ya no es
menester del Estado probar el actuar doloso o gravemente culposo
de los encartados, sino que son éstos los que deben acreditar el
actuar diligente y acorde a derecho para librarse de la consecuencia
propia de la presuncion.

Mencioné el contenido del fallo de responsabilidad fiscal cuestionado,
para destacar el actuar gravemente culposo atribuible al sefor

3 Cito la sentencia SU-620 de 1996.
4 Cito la sentencia del 3 de agosto de 2017, dictada por la Seccion Tercera, magistrada ponente Marta
Nubia Veldsquez Rico, expediente 76001-23-31-000-2009-00252-01 (42777).
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Gustavo Francisco Petro Urrego y de los demas demandantes como
miembros de la Junta Directiva de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota SA ESP.

Precisdé que la determinacion de la culpa grave atribuida a los hoy
demandantes, no se debidé a una interpretacién absurda o a una
aplicacién grosera ni indebida de las presunciones de culpa grave o
dolo contenidas en la Ley 678 de 2001, sino que fue consecuencia de
la valoracién de las pruebas allegadas a la investigacion
especificamente del texto contenido en las actas de Junta Directiva
2480 del 5 de septiembre, 2482 del 2 de octubre y 2483 de 12 de
octubre de 2012 y las diferentes intervenciones publicas hechas
sobre el particular.

Considerd que en ningln momento se aplicaron las presunciones de
la Ley 678 de 2001, ni mucho menos se invirtié la carga de la prueba,
tanto que en ninguna parte del texto la Direccidon de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccién Coactiva utiliza términos referentes a la falta de
prueba de la inocencia o del actuar diligente y adecuado de los
actores, para endilgarles un actuar gravemente culposo en los
hechos que originaron el dafo objeto del proceso de responsabilidad
fiscal.

5.2. En relacién con el segundo cargo por la “vulneracion al debido
proceso por imputar la responsabilidad fiscal en actos administrativos
sin fuerza ejecutoria”, la demandada menciond lo siguiente:

Expuso que carece de todo fundamento el sehalamiento hecho en la
demanda respecto a la supuesta aplicacion indebida de la Ley 678 de
2001, cuando queda absolutamente probado que la alusidon hecha a
dicha norma solo se realizé a “titulo explicativo y como consecuencia
de la interpretacion sistematica”, necesaria para llenar el vacio que
sobre el particular tiene la Ley 610 de 2000.

Refirid que, frente a la presunta vulneracién al debido proceso por
imputar la responsabilidad fiscal en actos administrativos sin fuerza
ejecutoria, tal afirmacion carece absolutamente de fundamento pues
las normas que invocé la parte demandante para justificar la falta de
pago de las multas, solo aplican para el tramite del proceso coactivo,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.
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Adujo que, las “...Resoluciones Nos. 25036 y 53788 de 2014,
mediante las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio
sanciond a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A.
E.S.P. y a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos,
guedo plenamente ejecutoriada al dia siguiente a la notificacion de la
Resolucién No. 53788 de 2014, por la cual se resolvié el recurso de
reposicion impetrado, situacién que generd que quedaran revestidas
de la presuncién de legalidad y que su contenido se hiciera exigible
inmediatamente y la orden de pago debia cumplirse dentro de los
cinco dias siguientes a su ejecutoria en los términos del paragrafo
del articulo segundo del referido acto administrativo”.

Sefald que una cosa es que el acto administrativo sea de obligatorio
cumplimiento en los términos del articulo 89 de la Ley 1437 de 2011
y otra, que su importe se deba lograr en sede del cobro coactivo,
pues dicha actuacion solo se inicia en los casos de renuencia del
obligado, pero el hecho que se hayan impetrado las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos que sirven de
titulo ejecutivo no le quita la obligatoriedad al mismo, sino que su
efecto no es otro que la terminaciéon del proceso de cobro coactivo y
el levantamiento de las medidas cautelares.

Indicé que la Unica forma de suspender los efectos vinculantes del
acto administrativo, es el decreto de la suspensién provisional de los
efectos del mismo como medida cautelar, de lo contrario el acto sigue
siendo de obligatorio cumplimiento y generando intereses
moratorios, razén por la cual claramente, los actos en virtud de los
cuales se determind el caso de autos estaban en firme y eran de
obligatorio cumplimiento porque se encontraban debidamente
ejecutoriados.

Manifestd que, si bien las decisiones no podian ser ejecutadas en
sede coactiva hasta tanto no se resolvieran las demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho contra los actos que servirian de
soporte a la ejecucion, también lo es que al estar debidamente
ejecutoriados y al haberse impetrado y resuelto los recursos en sede
administrativa, el contenido de los mismos era de obligatorio
cumplimiento para las entidades afectadas, desde el dia siguiente a
la notificacidn de la decisidon que resolvio el recurso de reposicién.
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5.3. En cuanto al tercer cargo por la “vulneracién al debido proceso
por atribuirse la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”, la contraloria demandada senalo:

El hecho de determinar el elemento subjetivo de la responsabilidad
fiscal a partir del desconocimiento del articulo 365 constitucional, la
Ley 142 de 1993 y el articulo 1° de la Ley 155 de 1959, no constituye
un juicio de legalidad ni constitucional, sino el cumplimiento del deber
de la Contraloria de Bogota de verificar el cumplimiento de los
deberes en cabeza de quienes tienen la competencia de administrar
recursos publicos.

5.4. Frente al cuarto cargo por la “vulneracién al debido proceso
por fallar con responsabilidad fiscal sin acreditar los elementos que
la componen”, la entidad acusada indicé:

Menciond que, los demandantes en calidad de miembros de la junta
directiva de la principal entidad afectada estaban sometidos a los
deberes propios de los administradores de las sociedades previstos
en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, pero a pesar de ello,
modificaron su régimen estatutario para incluir dentro de su objeto
social la prestacién del servicio de aseo en la ciudad de Bogotd, en
abierta contravencion a las normas rectoras de la libre competencia
y en razon a ello se generd la multa por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio, tan es asi que los multd personalmente por
su intervencién en dichas actuaciones irregulares.

Considerd que, por lo anterior, los demandantes tenian la calidad de
gestores fiscales, maxime si se tiene en cuenta que sus decisiones
como organo social, permitieron que se desencadenaran todos los
hechos que culminaron en la imposicién de las cuantiosas sanciones
pecuniarias que se debieron pagar con los recursos del presupuesto
distrital, sin que los actores emitieran disenso alguno a modificar el
objeto social de la empresa.

Refirid que, no es admisible la tesis de la parte demandante segun la
cual, como se trata de una sancién pecuniaria impuesta por otra
entidad estatal (superintendencia), no se configura el dafno
antijuridico; pues tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado han concordado que, en eventos donde se deba pagar una
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suma de dinero por concepto de una multa, el valor pagado debe ser
recuperado en el marco del proceso de responsabilidad fiscal.

Resaltd que, se encuentra mas que probado que el pago de las multas
generd un detrimento patrimonial atribuible a titulo de culpa grave a
los demandantes, quienes a partir de su posicién de miembros de la
Junta Directiva de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota SA ESP, y particularmente la calidad de alcalde Mayor que
ostentaba en ese momento el sefor Gustavo Francisco Petro Urrego,
idearon y aprobaron todas las modificaciones estatutarias que
permitieron que se implementara el esquema de aseo en Bogota D.
C., como un monopolio y generaron la imposicién de las multas por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Manifestd que, lo anterior resume las consideraciones expuestas en
los actos administrativos demandados, sino que evidencia la
acreditacion de los tres elementos de la responsabilidad fiscal, los
cuales son producto de una valoracidén seria y juiciosa del acervo
probatorio recaudado y cuya Uunica intencién es recuperar los
recursos publicos que perdid Bogota D. C., con ocasidon al actuar
negligente y descuidado de los demandantes.

Finalmente, la contraloria demandada senalé que, se encuentran
desvirtuados los argumentos de la demanda por lo que, no le asisten
razon a la parte actora en afirmar que las decisiones cuestionadas
adolecen de falsa motivacion y, en ese orden no hay lugar a
restablecimiento alguno.

En relacién con los perjuicios morales, la mencionada entidad resalté
que los demandantes no allegaron prueba que acredite la suma
pretendida para cada uno, ni que su causa le sea atribuible a la
demandada, maxime que se endilgd a la Superintendencia de
Industria y Comercio como participe en el “dolor y el impacto
emocional” que invocaron. Tampoco se aportd elemento de juicio
técnico, cientifico, médico o psiquiatrico con el cual se acredite tal
perjuicio.

Precis6 que, se opone a tal pretensidén, pero que, si en gracia de
discusién se les hubiera causado algun dafio con ocasion de la
expedicion de los actos administrativos censurados y que, dichos
perjuicios se ocasionaron por los “sentimientos de tristeza, zozobra,
dolor, afliccién, desesperacién, congoja, desasosiego o temor”, debe
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ser un perito mediante un dictamen quien certifique su existencia,
siendo el juez el llamado a cuantificar el monto ante una eventual
indemnizacion.

6. Audiencia inicial

Mediante auto del 25 de febrero de 2021 se indicd que, si bien se
encontraba programada la audiencia inicial, el asunto era de puro
derecho y por tanto no era necesaria la practica de pruebas, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 del 2020>.

En consecuencia, se ordend correr traslado a las partes por el término
comun de 10 dias, para que presentaran sus de conclusion, término
aplicable también para que el Ministerio Publico presentara su
concepto.

7. Alegatos de conclusion
7.1. Parte demandante

A través de escrito del 11 de marzo de 2021, el apoderado de la parte
demandante presentd sus alegatos de conclusiéon, para lo cual,
reiterd sus argumentos iniciales (ff. 466 a 469, c. ppal.).

7.2. Parte demandada

Mediante escrito del 11 de marzo de 2021, la Contraloria de Bogota
presentd sus alegatos de conclusién, para lo cual reiteré que se esta
distorsionando una falencia eminentemente formal del fallo de
primera instancia que fue aclarada y sustentada (ff. 445 a 465, c.

ppal.).

Para tal efecto, solicitd, solo frente al sefior Gustavo Francisco Petro
Urrego, sin dar mayor explicacién, lo siguiente:

VII. PETICION

5 Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
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En consecuencia, solicito al Honorable Tribunal declarar la nulidad parcial
del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 03 de 20 de octubre de 2017,
respecto a la orden contenida en el inciso 3° del articulo 10, en lo que
atafe a la inclusion del sefior GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO en
el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la
Republica y del Registro de Antecedentes Disciplinarios administrado por
la Procuraduria General de la Nacion, pero dejando incélume los demas
apartes de los actos administrativos y sus efectos frente a los demas
demandantes y negando el reconocimiento de los perjuicios reclamados.

8. Concepto del Ministerio Publico
El agente del Ministerio Publico ante esta corporacion guardo silencio.
II. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso sin que exista causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a resolver
el asunto sometido a consideraciéon con el siguiente derrotero: 1)
Cuestiones previas, 2) objeto de la controversia, 3) problema
juridico, 4) los actos administrativos demandados y el analisis de los
cargos de nulidad, 5) efectos de la sentencia, 6) restablecimiento
del derecho y, 7) condena en costas.

1. Cuestiones previas

1.1. Antecedentes de la prestacion del servicio publico de
aseo del Distrito Capital

A continuacién, se relacionaran algunos datos de la sentencia del 15
de noviembre de 2017, dictada por la Sala Plena del Consejo de
Estado, en el expediente 11001-03-25-000-2014-00360-00, con
demandante Gustavo Francisco Petro Urrego y demandado
Procuraduria General de la Nacidn, en la cual se incluyd un cuadro
gue también resend la parte demandante en su libelo demandatorio.

Lo anterior, con la salvedad de que su referencia se hace de manera
ilustrativa, pues con ello no se juzgara el modelo de las basuras y su
efectividad, toda vez que lo demandado en el proceso de la referencia
corresponde es a la legalidad de los actos acusados expedidos por la
contraloria demandada en el proceso de responsabilidad fiscal
adelantado en contra de los demandantes, identificado con el nUmero

170000-0001/16.
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Por lo que, se resefa lo siguiente:

I. Antecedentes de la privatizacion en la prestacion del servicio publico

de aseo en Bogota

Creacion de la
Empresa Distrital de
Aseo

Desde 1958, el servicio de aseo en la capital empezd a
ser prestado por la Empresa Distrital de Aseo. Tenia
como funciones basicas, la recoleccién, barrido y
limpieza de la ciudad.

Creacion de la
Empresa Distrital de
Servicios Puablicos,
EDIS

Mediante Acuerdo 75 de 1960 se reorganizoé la entidad y
se le asignd una nueva razoén social, Empresa Distrital de
Servicios Publicos, EDIS, y nuevas funciones.

Inicio de la
privatizacion

La privatizacidén del servicio de aseo en la ciudad inicid
en 1988 mediante el Decreto 888. El Alcalde declar6 el
estado de emergencia social, sanitaria y de servicios
publicos en la capital y autorizé a la EDIS la contratacion
con particulares del 40% del servicio y su pago por
tonelada recogida.

Incremento del 20%
en la prestacion del
servicio por
particulares

En 1991, se incrementd en un 20% la subcontratacion.
Entra a prestar los servicios el consorcio Aseo Capital. La
EDIS atiende las basuras en el restante 40% de la
ciudad.

Supresion de la
Empresa Distrital de
Servicios Publicos,
EDIS

Mediante Acuerdo 41 de 1993 el Concejo de Bogota
determind la supresion y liquidacién de la EDIS.

Creacion de la
Unidad Ejecutiva de
Servicios Publicos,

UESP

A través del Decreto Distrital 782 de 1994 se cred la
UESP, como una entidad técnica, cuyo objeto era la
prestaciéon de los servicios de barrido, recoleccion,
disposiciéon de residuos soélidos, cementerios, hornos
crematorios, plazas de mercados y galerias comerciales.

La privatizacion del servicio de aseo llegé al 100%
mediante la figura de contratos de concesion en 7 zonas
de la ciudad.
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El Acuerdo Distrital 257, de noviembre 30 del 2006,
establece en el articulo 116que la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos es una entidad distrital del
sector descentralizado por servicios, de caracter técnico
y especializado.

I1. El modelo de la prestacion del servicio puablico de aseo en la ciudad

de Bogota

antes de la sentencia T-724 del 2003

Licitacion publica
001 del 2002

En octubre del 2002, la UESP abri6 la Licitacion
Publica 001 del 2002 para contratar la “Concesion
para la recoleccién, barrido y limpieza de vias y areas
publicas y corte de césped y transporte de los residuos
al sitio de disposicién en el Distrito Capital de Bogota”.

En esta licitacién se inicié el proceso de adjudicacion de
las Areas de Servicio Exclusivo, ASE, de conformidad con
el articulo 40 de la Ley 142 de 1994, previa autorizacion
de la Comisién de Regulacion de Agua Potable vy
Saneamiento Basico, CRA, que, mediante Resolucion
CRA 235 del 7 de noviembre del 2002, aprobd las 6ASE
por un periodo de 7 afos, prorrogables por 1 afio.

Con la verificaciéon de motivos aprobados por la CRA, el
2 de diciembre del 2002, |la UESP dio inicio al proceso
licitatorio. El 13 de junio del 2003 se celebr6 la
audiencia publica y se adjudicaron cinco de las seis
ASE, segun se indico en la Resolucién No. 096 del 2003.
La adjudicacion de la ultima ASE se hizo directamente.

En desarrollo de la Licitacion 001 del 2002, la unidad
Ejecutiva de Servicios Publicos, hoy Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos, suscribid
los contratos de garantizar la prestacion del servicio de
aseo a todos los habitantes de la ciudad por el término
de 7 afios, prorrogables 1 afio.

El contrato agotaba su ejecucion el 15 de septiembre
del 2011.
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La Asociacién de Recicladores de Bogota, ARB, formuld
accion de tutela contra el Distrito Capital de Bogota,
Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos, UESP... por
considerar que dichas entidades desconocieron sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad,
al trabajo y a la actuacion de buena fe, en la medida en
gue en el pliego de condiciones de la licitacion 001 del
2002 no se incluyeron acciones afirmativas que
permitieran la participacion preferencial de los
recicladores de Bogota.

La referida accién constitucional fue conocida en primera
y segunda instancia por los Juzgados 43 Penal Municipal
y 1° Penal del Circuito de Bogota D.C., que, a través de
las sentencias del 13 de enero y 26 de febrero del 2003,
respectivamente, negaron el amparo solicitado por los
accionantes.

La Corte Constitucional, en sede de revisién, profirié la
sentencia T-724, del 20 de agosto del 2003, en la que,
si bien declaré la carencia actual de objeto en el asunto
estudiado, dado que el tramite de la licitacion
publica 001 del 2002 habia concluido con la
adjudicacion de los respectivos contratos de
concesion, tuteld los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y al trabajo de los accionantes y
previno a la UESP, o a la entidad del Distrito que haga
sus veces, “para que en futuras ocasiones incluya
acciones afirmativas a favor de los recicladores de
Bogota, cuando se trate de la contratacion de
servicios publicos de aseo, debido a que Ila
actividad que ellos desarrollan esta ligada con
dicho servicio”.

En la misma sentencia se exhorta al Concejo de Bogota
para que “incluya acciones afirmativas en el proceso de
contratacion administrativa a favor de aquellos grupos
que por sus condiciones de marginamiento vy
discriminacion requieran de una especial proteccion por
parte del Estado.
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En forma paralela a la ejecucion de los contratos de
concesion del 2003, la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos, UAESP, ordend la apertura de la
licitacion publica 001 del 2010, cuyo objeto era
“contratar la modalidad de concesidn, administracion,
operacion y mantenimiento integral del Relleno
Sanitario Doifa Juana, de la ciudad de Bogota, en sus
componentes de disposicién final de residuos sélidos y
tratamiento de lixiviados, con alternativas de
tratamiento y aprovechamiento de los residuos que
ingresen al RSDJ provenientes del servicio ordinario de
aseo”.

En el marco de la Licitacion 001 del 2010, la Corte
Constitucional, mediante auto 091 del 18 de mayo del
2010, inst6 a la UAESP para que suspendiera el tramite
de la licitacion 001 del 2010 y, con posterioridad,
mediante auto 268 del 30 de julio del 2010, le
ordend, dentro del referido proceso contractual, que
expidiera una nueva adenda a través de la cual, entre
otros aspectos, se debian modificar las “condiciones de
la Licitacion 01 del 2010, en el sentido de incluir como
requisito  habilitante que los proponentes se
present[aran] conformados con una organizacién de
segundo nivel de recicladores de Bogota", esto, para
asegurar la participacion efectiva de la poblacién
recicladora.

III. La licitaciéon 001 del 2011 y auto 275 del 2011, proferido por la Corte

Constitucional

Apertura proceso
licitatorio 001 del
2011

En el afo 2011, habiendo transcurrido el término
pactado en los contratos de concesién adjudicados el 13
de junio del 2003, la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos, UAESP, dio apertura al proceso
licitatorio 001 del 2011 para concesionar, publico
domiciliario de aseo en la ciudad de Bogotd D.C.".

Auto 183 del 18 de
agosto del 2011,
proferido por la

Corte Constitucional,
mediante el que se
dispuso la
suspension de la
licitacion 001 del
2011

En el marco de un tramite incidental... la Corte
Constitucional, mediante auto 183 del 18 de agosto
del 2011, dispuso la suspension de la licitacion 001
del 2011, argumentado para tal efecto que se hacia
evidente “la imperiosa necesidad de [la] intervencidn del
juez de tutela para la salvaguarda del ordenamiento
constitucional, pues, amén de tratarse del cumplimiento
de unas ordenes provenientes de esta Corporacion en las
referidas providencias, persist[ia] la duda fundada en
torno a la posible trasgresién de los deberes estatales de
adopcion de medidas a favor de grupos discriminados o
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marginados, para que la igualdad sea real y efectiva, tal
y como lo establece el Articulo 13 de la Carta”.

Los contratos de concesidn para la prestacion del servicio
vencian el quince (15) de septiembre del 2011.

Resolucién 522 del
18 de agosto del
2011

La UAESP expidi6 la Resolucion 522 del 18 de agosto
del 2011, mediante la cual ordend, entre otros,
“suspender la Licitacién Publica No. 001 del 2011, en
cumplimiento del auto 183 del 18 de agosto de 2011”" y
declaré la urgencia manifiesta, argumentando la
necesidad de garantizar la continuidad en la prestacion
administrativo se ordend: i) al Director Operativo de la
UAESP que preparara y celebrara los contratos derivados
de la declaratoria de urgencia manifiesta y ii) se ordend
a la Directora Juridica de la misma entidad proyectar los
contratos que eran necesarios para “dar continuidad a la
prestacién del servicio publico de aseo en Bogota”...

Celebracion de
contratos de
concesioén bajo el
esquema de
contratacion directa

En virtud de lo expuesto, y ante la inminente finalizacion
del contrato de concesién adjudicado en el 2003, cuya
ejecucion inicio el 15 de septiembre del 2003, la UAESP
celebré el 12 de septiembre del 2011, bajo el
esquema de contratacién directa, los contratos de
concesién 157E, 158E, 159E y 160E, con operadores
privados, por el término de 6 meses, contados a partir
del 16 de septiembre del 2011... finalizando el 16 de
marzo del 2012.

Auto 275 del 19 de
diciembre del 2011,
proferido por la
Corte Constitucional,
mediante el que se
dejo sin efectos la
totalidad del proceso

El 19 de diciembre del 2011 finalmente la Corte
Constitucional, a través del auto 275, declaré que la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos,
UAESP, habia incumplido las érdenes dispuestas en la
sentencia T-724 del 2003 y los criterios generales fijados
en el auto 268 del 2010, razén por la cual dejaba sin
efectos la totalidad del proceso licitatorio 001 del
2011.
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A juicio de esa Corporacion, se hacia necesario que el
Distrito de Bogota definiera y redisefiara un
esquema de la actividad de reciclaje con acciones
afirmativas “en favor de la poblacién que se dedica[ba]
de manera permanente a la actividad de reciclaje -lo que
supon[ia] un enfoque diferencial-, de manera que se
logr[ara] su regularizacién respecto de la prestacion de
los servicios complementarios de aseo en los
componentes de reciclaje, transporte, transformacion y
aprovechamiento de residuos", esquema que, en todo
caso, debia ser entregado a ese mismo Tribunal y a la
Procuraduria General de la Nacién, a mas tardar el 31 de
marzo del 2012.

Las ordenes impartidas por la Corte Constitucional, al
dejar sin efecto la Licitacién Publica No. 001 del 2011,
ante el incumplimiento de la UAESP frente a lo dispuesto
en la sentencia T-724 del 2003 y de los criterios
generales fijados en el Auto 268 del 2010, fueron las
siguientes:

1. Definicion de un esquema de metas a cumplir a corto
plazo.

2. Seguimiento del érgano de control al esquema de
metas de corto plazo.3. Intervencién de la Comisién de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico, CRA.

3.1. Revisidn y definicidon de parametros generales para
la prestacion de los servicios de separacion, reciclaje,
tratamiento y aprovechamiento de residuos sélidos.3.2.
Regularizaciéon de la poblacién de recicladores.

4. Normalizacion en la prestacion del servicio publico de

aseo a través del esquema que el Distrito estime
pertinente.

5. Actualizacion del censo de recicladores.

IV. El esquema de contratacion directa para la prestacion del servicio
publico de aseo para la fecha en que Gustavo Francisco Petro Urrego
asume el cargo de Alcalde Mayor de Bogota

Esquema de
recoleccion y
transporte en el

El esquema de recoleccién y transporte en el servicio
publico de aseo en Bogotd presentaba una estructura
dual... en la que se diferenciaban dos actores:
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1. Empresas privadas mediante contratos de concesidn.

2. Una poblacién de miles de recicladores de oficio.

Gustavo Francisco
Petro Urrego asumio el
cargo de Alcalde Mayor
del Distrito Capital de

Bogotd

Para la fecha en que asumio la alcaldia el sefior Gustavo
Petro Urrego (1 de enero del 2012) se estaban
ejecutando los contratos de concesidn, celebrados bajo
el esquema de contratacién directa con operadores
privados, que vencian el 16 de marzo de 2012.

V. Actuaciones adelantadas por la administracion distrital tendientes a
asegurar la prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad de

Bogota

Resolucién 065 del 8
de febrero del 2012,
expedida por el
Director de la UAESP

El 8 de febrero del 2012, el Director de la UAESP, a
través de la Resolucidon 065, declaré la urgencia
manifiesta para asegurar la continua prestacion del
servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota D.C.,
ante la proximidad del vencimiento del término pactado
en los contratos 157E, 158E, 159E y 160E, del 12 de
septiembre del 2011...

Contratos de
concesion celebrados
el 7 de marzo del
2012

El 7 de marzo del 2012, la referida Unidad
Administrativa suscribié los contratos de concesién
013,014, 015 y 016, con varios operadores, por el
término de 6 de meses.

Esquema de metas a
cumplir para la
inclusion de la

poblacion recicladora

en la gestion publica
de los residuos
solidos en la ciudad
de Bogota

El 30 de marzo del 2012, el Director General de la
UAESP remitié a la Corte Constitucional el esquema de
metas a cumplir en el corto plazo, con destino a la
formalizacién y regularizacion de la poblacién de
recicladores. En el documento, se relata cdmo se
pretende superar el modelo actual en desarrollo de la
politica publica de Basuras Cero.

De igual forma, la Comision de Regulaciéon de Agua
Potable y Saneamiento Basico, CRA, remitidé en la misma
fecha un informe que incluia los parametros generales
para la prestacion de la actividad complementaria de
aprovechamiento de residuos sélidos, en cumplimiento
del Auto 275 del 2011.
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La Corte Constitucional, mediante auto 084 del 19 de
abril del 2012, declard: i) que la UAESP habia enviado
dentro del término previsto en el auto 275 del 2011 “el
esquema de metas a cumplir en el corto plazo, con
destino a la formalizacién y regularizacion de la poblacion
de recicladores, y ii) que la CRA remitié, dentro del
término exigido por el Auto 275 del 2011, “un esquema
de las actuaciones que ha adelantado y continuara
desarrollando conforme con sus competencias legales.
Por ello, la insta a continuar con el proceso, siguiendo
los postulados de la colaboracidon armdnica entre entes
publicos para la materializacién de los derechos del
referido  grupo sujeto de especial proteccion
constitucional, asi como de los derechos ambientales de
todos los habitantes de Bogota".

El plan de inclusion distingue entre el esquema de
prestacion del servicio de aseo en sus componentes de
recoleccion y transporte de residuos soélidos no
aprovechables y el esquema de residuos aprovechables.
Para el primero, plantea un esquema de prestacion
mediante la concesién de areas de servicio
exclusivo a cargo de operadores privados en los
términos del articulo 40 de la Ley 142 de 1994 y
para el de los residuos aprovechables, a cargo de las
empresas de recicladores, la asignaciéon de areas o
rutas también exclusivas.

Las metas globales del plan de inclusion se plantearon
de la siguiente manera: 1. Garantizar que el 100% de la
poblacion de Bogotd conozca el programa Basura Cero,
separe en la fuente y disponga el material recuperable
en las rutas de recoleccién selectiva. 2. Reorganizar el
servicio publico de aseo, reorientado hacia el
aprovechamiento, de manera tal que los recicladores de
oficio participen como prestadores en Optimas
condiciones. 3. Formalizar al 100% la poblacién de
recicladores de oficio, haciendo efectiva la remuneracion
estable por su labor y el acceso a la seguridad social. 4.
Desarrollar un marco regulatorio que garantice la
separacion en la fuente, la reorganizacion del servicio
publico de aseo orientado al aprovechamiento vy
reconocimiento efectivo del trabajo de los recicladores
de oficio. 5. Cubrir la prestacién del servicio de aseo del
material aprovechable con rutas ecoldgicas, al 100% de
usuarios de Bogota. 6. Asegurar la sostenibilidad técnica,
econémica y financiera del modelo empresarial
construido con la poblacién recicladora para el servicio
de recoleccién, transporte, acopio, comercializacién vy
aprovechamiento de materiales reciclables.
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El Programa Basura Cero, incluido en el Acuerdo 489
del 12 de junio del 2012, estaba orientado a
“minimizar el impacto de los escombros y los residuos
solidos, incluyendo los especiales vy peligrosos,
generados por la ciudad, sobre el ambiente y la salud de
los ciudadanos.".

Los proyectos prioritarios de este programa eran:

1. Estrategia de produccion sostenible.

2. Cultura de reduccion de basuras y separacion en la
fuente.

3. Modelo de reciclaje para Bogota.

4. Aprovechamiento final y minimizacién de la
disposicion en relleno sanitario 5.Escombros cero.

6. Gestion integral de residuos especiales y peligrosos.

Prérrogas a
contratos de
concesion

El 16 de agosto del 2012, |a directora encargada de la
UAESP suscribioé con los concesionarios las prorrogas de
los contratos de concesién numero 013, 014, 015 y 016,
por un término de tres meses, contados a partir del 18
de septiembre del 2012.

Contrato
interadministrativo
017 del 2012

En forma paralela a la ejecucién de las prorrogas de los
referidos contratos 013, 014,015 y 016 del 2012, el
Director (e) de la UAESP y el Gerente de la EAAB
suscribieron el contrato interadministrativo 017 del 11
de octubre del 2012, cuya motivacion supuso evitar que
nuevamente se declarara el incumplimiento en el
proceso de contratacion del servicio de aseo de Bogota,
para lo cual debia] adoptar medidas afirmativas
orientadas a la regularizacion y formalizacién de la
poblacidén recicladora de oficio”...

Con ocasién de la suscripcion del referido contrato
interadministrativo, la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogota adelanto la invitacion publica
804 de octubre del 2012, con el fin de adquirir
maquinaria y equipos para la prestacion del servicio de
aseo en la ciudad de Bogotd D.C. Como resultado de la
referida invitacion, debe decirse, fueron suscritos los
contratos No. 1-06-263000848 y 1-06-263000851 del
2012...
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El 4 de diciembre del 2012, |a EAAB y la Empresa de
Aguas de Bogotd suscribieron el contrato
interadministrativo No. 1-07-10200-0809-2012, con el
objeto de que esta ultima asumiera el desarrollo de las
actividades operativas requeridas para la prestacion del
servicio de aseo en toda la ciudad de Bogota D.C.

Decreto 564 del 10
de diciembre del
2012

El 10 de diciembre del 2012, el Alcalde Mayor de
Bogotd D.C. expidié el Decreto 564,a través del cual,
segun se senald en su epigrafe, se “adopta[ron]
disposiciones para asegurar la prestacion del
servicio publico de aseo en el Distrito Capital, en
acatamiento de las ordenes impartidas por la
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-
724 del 2003 y en los Autos 268, del 2010; 275, del
2011,y 084, del 2012".

Decreto 570 del 14
de diciembre del
2012

El 14 de diciembre del 2012, el Alcalde Mayor de
Bogotd expidié el Decreto 570 por el cual se decretd el
estado de prevencién o alerta amarilla, por el término de
cuatro meses, para el manejo y control adecuado de los
residuos sélidos urbanos en el Distrito Capital...

Otrosi namero 1 al
contrato
interadministrativo
017 del 2012

El 17 de diciembre del 2012, el Gerente de la EAAB y
la Directora de la UAESP suscribieron el otrosi niumero 1
al contrato interadministrativo 017 del 2012,
adicionando las clausulas 1 (objeto) y 35 (periodo de
transicion y ajuste).

Resolucion 768 del
17 de diciembre del
2012

En esa misma fecha, la Directora de la UAESP, a través
de la Resolucién 768, declard la urgencia manifiesta
para asegurar la prestacion del servicio publico de aseo
en la ciudad de Bogota ante la implementacion del nuevo
modelo bajo el que se prestaria el referido servicio
publico, para lo que se suscribieron una serie de
contratos para la prestacién del servicio de aseo en la
ciudad de Bogota D.C.

1.2. Adicionalmente, se encuentra que, la Superintendencia de
Industria y Comercio mediante las Resoluciones 25036, del 21 de
abril del 2014 y 53788 del 3 de septiembre del 2014 sanciond a los
demandantes por violacidon a la libre competencia.

1.3. Antecedentes

relativos al proceso disciplinario y

pronunciamientos relevantes frente al esquema recoleccion

de basura en el Distrito Capital
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1.3.1. Proceso disciplinario

Por la modificacién del esquema de prestacion del servicio publico de
aseo en la ciudad de Bogota, ante la queja presentada, el 20 de junio
de 2013, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion
formuld cargos contra el sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, con
fundamento en “tres hechos puntuales”: a) la suscripcion de los
contratos 017 de 11 de octubre de 2011 y 809 de 4 de diciembre de
2012; b) la expedicidn del Decreto 564 de 10 de diciembre de 2012,
y ¢) la emisién del Decreto 570 de 14 de diciembre de 2012, asi:

Primer cargo: Falta disciplinaria gravisima contenida en el numeral 31 del
articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico, a titulo de dolo y bajo la
modalidad de determinador, por “[h]aber tomado la decisién, para el
segundo semestre de 2012, y en su condicidén de alcalde mayor de Bogota
y jefe de la administracion distrital, de que las empresas del Distrito de
Bogotd asumieran la prestacién del servicié publico de aseo, decisidon que
conllevd a que el director de la [UAESP] y el gerente de la [EAAB]
suscribieran el contrato interadministrativo 017 del 11 de octubre de
2012, sin que esta empresa contara con las mas minima experiencia y
capacidad requerida. [Asimismo], la decision del sefior alcalde mayor de
Bogota conllevd a que el gerente de la [EAAB] y el gerente de [Aguas de
Bogotd] suscribieran el contrato interadministrativo 809 del 4 de
diciembre de 2012, sin que esta empresa contara con la mas minima
experiencia y capacidad requerida”.

Segundo cargo: Falta disciplinaria gravisima contenida en el numeral 60
del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Gnico, a titulo de dolo, por “*[h]aber
expedido el Decreto 564 del 10 de diciembre de 2012, mediante el cual
se adoptd un esquema de prestacion del servicio publico de aseo en la
ciudad de Bogota totalmente contrario al ordenamiento juridico [...]".

Tercer cargo: Falta disciplinaria gravisima contenida en el numeral 37 del
articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico, a titulo de culpa gravisima, por
“[h]aber expedido el Decreto 570 del 14 de diciembre de 2012, mediante
el cual autorizdé el uso de vehiculos tipo volquetas, «con el fin de
garantizar la continuidad del servicio publico de aseo y como medida de
precaucion para minimizar eventuales impactos ambientales vy
sanitarios», pues con dicha autorizacién se violaron disposiciones
constitucionales y legales referentes a la proteccion del medio ambiente,
con lo cual se origind un riesgo grave para la salud humana de los
habitantes de la ciudad de Bogota y para el medio ambiente”

El 9 de diciembre de 2013, luego de haber adelantado un
procedimiento disciplinario, la Sala Disciplinaria declaré probados los
tres cargos formulados contra el sefor Petro y lo juzgd “responsable
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disciplinariamente” por la comision de las siguientes faltas
disciplinarias:

a) la falta gravisima contenida en el numeral 31 del articulo 48 del
Cédigo Disciplinario Unico, consistente en “[p]larticipar en la etapa
precontractual o en la etapa contractual, en detrimento del
patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios que
regulan la contratacién estatal y la funcion administrativa
contemplados en la Constitucién y en la ley”;

b) la falta gravisima contenida en el numeral 60 del articulo 48 del
mismo Codigo, consistente en “[e]jercer las potestades que su
empleo o funcion le concedan para una finalidad distinta a la prevista
en la norma otorgante”, y

c) la falta gravisima contenida en el numeral 37 del articulo 48 del
mismo Codigo, consistente en “[p]roferir actos administrativos, por
fuera del cumplimiento del deber, con violacidon de las disposiciones
constitucionales o legales referentes a la proteccion [...] del medio
ambiente”.

En consecuencia, el senor Petro Urrego fue sancionado con la pena
de destitucion como alcalde de Bogota e inhabilidad general para
ocupar cualquier cargo publico por el término de 15 afos.

La decisién anterior fue confirmada por la misma Sala el 13 de enero
de 2014.

1.3.2. Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Procuraduria General de la Nacion - sentencia del
15 de noviembre de 2017

Como resultado de la investigacion disciplinaria que cursé en contra
del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego como alcalde Mayor de
Bogotd, fue sancionado mediante acto del 9 de diciembre del 2013,
proferido por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacion, decisidn que se confirmd por la misma Sala el 13 de enero
del 2014.

El sefor Gustavo Francisco Petro Urrego, a través de apoderado,
promovié del medio de control de nulidad y restablecimiento del
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derecho contra los actos administrativos en mencién, al considerar
gue, dicho 6rgano de control, entre otros cargos, se arrogé el
ejercicio del control politico propio del constituyente primario y, por
delegaciéon, al Concejo de Bogotd, al reprochar la adopcion de la
politica publica de implementacion del programa “Basura Cero”,
parte del Plan de Desarrollo de Bogota Humana, ademas por usurpar
la competencia judicial al determinar la ilegalidad de los Decretos
564 y 570 del 2012, que establecieron el régimen transitorio del
esquema de recoleccion de residuos y la declaratoria de emergencia
amarilla.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
mediante sentencia del 15 de noviembre de 2017 declaré la
nulidad de los actos acusados, pues encontré que estaban viciados
de nulidad por: i) falta de competencia del ente que impuso la
sancién, garantia minima del derecho al debido proceso del sefor
Gustavo Francisco Petro Urrego y ii) violacion al principio de tipicidad
de la falta disciplinaria que guarda relacién estricta con el principio
de legalidad de la sancién.

En lo particular, dicha corporacién sostuvo:

La Sala reitera que, si bien el funcionario disciplinario cuenta con un
amplio espectro para determinar si una conducta encaja en el tipo
disciplinario imputado, esto no significa que le sea permitido adoptar
decisiones que desconocen el derecho al debido proceso y que el marco
de definicion de los elementos del tipo disciplinario constituye el campo
en que el investigado ejerce las garantias inherentes al debido proceso en
la actuacién administrativa.

En este cargo, la falta de tipicidad prospera toda vez que hubo deficiencias
en el juicio de adecuacion tipica realizado, en la medida en que el acto
sancionatorio no delimité el elemento integrante del tipo disciplinario (la
existencia de un riesgo grave a la salud humana o al medio ambiente
causado por la actuacion del funcionario), ni establecioé con claridad cual
fue la magnitud de los riesgos y como se encuadraban estos en los tipos
de impacto definidos por el dictamen pericial antes citado.

De este modo, y sin perjuicio de lo que el juez de lo contencioso
administrativo llegare a disponer sobre la legalidad del Decreto 570 del
2012, no es posible afirmar que con su expedicion el actor haya incurrido
en la falta disciplinaria prevista en el numeral 37 del articulo 48 del CDU,
pues la conducta no se adecla a dicho tipo disciplinario, debiéndose
declarar la nulidad de los actos demandados en cuanto impusieron la falta
prevista en la norma mencionada.
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1.3.3. Caso Petro Urrego vs. Colombia - decision del 8 de julio
de 2020

Mediante decision del 8 de julio de 2020, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos declaré la responsabilidad internacional de
la Republica de Colombia por la violacidon a los derechos politicos y a
varias garantias judiciales en perjuicio del sefior Gustavo Francisco
Petro Urrego. Esto, pues se encontré que los derechos politicos del
sefior Petro se vieron afectados como consecuencia de la sancién
disciplinaria de destitucion como alcalde Mayor de Bogota, D.C., e
inhabilitacion por el término de quince afios para ocupar cargos
publicos, que le fue impuesta por la Procuraduria General de la
Republica el 9 de diciembre de 2013.

A su vez, el Tribunal concluyé que la vigencia de las normas que
facultan a la Procuraduria a imponer dichas sanciones a funcionarios
democraticamente electos, asi como aquellas que tienen el efecto
practico de producir una inhabilidad en el ejercicio de los derechos
politicos como resultado de una decisién de la Contraloria General de
la Republica eran contrarias a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y constituyeron una violacién a los derechos
politicos, en relacion con la obligacion estatal de adoptar
disposiciones de derecho interno.

En cuanto a la falta disciplinaria, la Corte determiné que, en el
proceso disciplinario seguido en contra del sefor Petro Urrego se
viold el principio de jurisdiccionalidad, la garantia de imparcialidad,
el principio de presuncién de inocencia y el derecho a la defensa. Por
ello, la Corte establecié que su sentencia constituye por si misma una
forma de reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado la adopcion
de medidas de reparaciéon adicionales. Para tal efecto, concluyd:

C. Conclusién del capitulo

135. La Corte concluye que los derechos politicos del sefior Petro se vieron
afectados por la sancion de destitucién e inhabilitacién impuesta por la
Procuraduria General el 9 de diciembre de 2013 y que fue confirmada el
13 de enero de 2014. Si bien el Consejo de Estado declard la nulidad de
dicha sancidn, ordend el pago de salarios dejados de percibir, y ordené la
desanotacién de las sanciones impuestas mediante sentencia de 15 de
noviembre de 2017, la Corte concluye que dicha decisidon no ha reparado
integralmente el hecho ilicito que constituyo la violacién del derecho al
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ejercicio de una funcion de eleccion popular del sefior Petro, pues su
mandato fue interrumpido por algo mas de un mes mientras estuvo
separado de su cargo en virtud de la decisién de la Procuraduria, lo cual
también constituyd una afectacion de los derechos politicos de sus
electores y del principio democratico, y no se han modificado las normas
gue permitieron la imposicion de dichas sanciones.

136. Adicionalmente, la Corte concluye que la vigencia de las normas que
facultan a la Procuraduria a imponer sanciones de inhabilitacion o
destitucién de funcionarios democraticamente electos previstas en
general en el ordenamiento juridico colombiano, y en particular en el
Cédigo Disciplinario Unico, asi como las normas que pueden tener como
efecto que las decisiones de la Contraloria produzcan una inhabilidad para
el ejercicio de los derechos politicos, y que fueron mencionadas en el
presente capitulo, constituyen un incumplimiento del deber de adoptar
disposiciones de derecho interno.

137. Asimismo, la Corte concluye que el proceso disciplinario seguido
contra el sefior Petro no respetd la garantia de la imparcialidad ni el
principio de presunciéon de inocencia, pues el disefio del proceso implico
que la Sala Disciplinaria fuera la encargada de emitir el pliego de cargos
y al mismo tiempo juzgar sobre la procedencia de los mismos,
concentrando asi las facultades investigativas, acusatorias vy
sancionatorias. La Corte estima que la falta de imparcialidad objetiva
afectd transversalmente el proceso, tornando en ilusorio el derecho de
defensa del senor Petro. Ademas, el Tribunal advirtié6 que en el caso
existio una violaciéon al principio de jurisdiccionalidad puesto que la
sancion contra el sefor Petro fue ordenada por una autoridad de
naturaleza administrativa.

138. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado es responsable por
la violacién al articulo 23 de la Convencion Americana en relacion con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y por la violacién a los articulos
8.1 y 8.2.d) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio del sefor Gustavo Francisco Petro
Urrego.

cuanto a las actuaciones de la Contraloria, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefalo:

114. Por otro lado, el Tribunal constata que el articulo 60 de la Ley 610
de 18 de agosto de 2000 sefiala que “la Contraloria General de la
Republica publicara con periodicidad trimestral un boletin que contendra
los nombres de las personas naturales o juridicas a quienes se les haya
dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado y no hayan
satisfecho la obligacion contenida en él”. Asimismo, dicho articulo sefiala
gue no se podran posesionar en cargos publicos “quienes aparezcan en el
boletin de responsables” hasta que se cancele la sancién. Para efectos del
presente andlisis, esta norma debe ser entendida en su relacion con el
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articulo 38 del Cédigo Disciplinario Unico, el cual prevé que “[t]ambién
constituyen inhabilidades para desempefar cargos publicos, a partir de la
ejecutoria del fallo, las siguientes: [...] 4. Haber sido declarado
responsable fiscalmente”. De lo anterior se concluye que, aun cuando las
facultades de la Contraloria no contemplan la atribucién directa para
destituir o inhabilitar funcionarios publicos de eleccién popular, las
sanciones pecuniarias que pueden imponer, cuando estas resultan en la
obligacién de realizar el pago de una deuda fiscal de alta cuantia, como
sucedid en el caso del sefior Petro, pueden tener el efecto practico de
inhabilitarlo en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 del Cddigo
Disciplinario Unico y de la prohibicién a los funcionarios competentes de
dar posesién a quienes aparezcan en el boletin de responsables fiscales.

115. En relacién con lo anterior, la Corte concluye que las sanciones
impuestas por la Contraloria pueden tener el efecto practico de restringir
derechos politicos, incumpliendo asi las condiciones previstas en el
articulo 23.2 de la Convencién y que han sido reiteradas en la presente
sentencia. En esa medida, el Tribunal considera que el articulo 60 de la
Ley 610 de 2010 y el articulo 38 fraccién 4 del Cédigo Disciplinario Unico
son contrarios al articulo 23 de la Convencion Americana, en relaciéon con
el articulo 2 del mismo instrumento.

2. Objeto de la controversia

La parte actora, conformada por los sefiores Gustavo Francisco Petro
Urrego, Maria Mercedes Maldonado Copello, Alberto José Merlano
Alcocer y Gerardo Ignacio Ardila Calderén, pretende la declaracién
de nulidad del fallo con Responsabilidad Fiscal 03 de 20 de octubre
de 2017, asi como del auto de 12 de octubre de 2018 y de la
Resolucion 2698 de 16 de noviembre de 2018, proferidos dentro del
proceso de responsabilidad fiscal 170000-0001/16, decisiones
proferidas por la Contraloria de Bogota D. C.

Por su parte, la referida contraloria considera que, con los actos
administrativos acusados no se configurd ninguna causal de nulidad,
pues a través del tramite de una actuacidén administrativa
absolutamente garantista y apegada a las normas procedimentales y
sustanciales que gobiernan el proceso de responsabilidad fiscal, con
base a las pruebas recaudadas en la investigacién, llegd a la
conclusién que los demandantes debian responder por el daino
sufrido por las finanzas del Distrito Capital.

De modo que, se analizara si los actos administrativos demandados
deben conservar su presuncién de legalidad o si, por el contrario,
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deben declararse nulos ante la configuracion de las causales de
nulidad alegadas por la parte demandante.

3. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si debe declararse la
nulidad del fallo con responsabilidad fiscal 03 de 20 de octubre de
2017, asi como del auto de 12 de octubre de 2018 y de la Resolucién
2698 de 16 de noviembre de 2018, proferidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 170000-0001/16, decisiones proferidas por la
Contraloria de Bogota D. C., y restablecer los derechos de la parte
actora, conformada por los sefores Gustavo Francisco Petro Urrego,
Maria Mercedes Maldonado Copello, Alberto José Merlano Alcocer y
Gerardo Ignacio Ardila Calderdn.

Lo anterior, por la presunta vulneracion de las siguientes normas: a)
Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo 23); b)
Constitucidon Politica de Colombia (articulos 4°, 6°, 29, 267 y 268);
c) Ley 1437 de 2011 (articulo 3°); d) Ley 42 de 1993: Articulos 9° y
11; e) Ley 610 de 2000 (articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 16, 22, 23, 36,
40,47,48 vy, 53); f) Ley 678 de 2001 (articulos 5° y 6°); g) Ley 1474
de 2011 (articulos 118 y 125).

Asi, la parte demandante sostuvo que con la expedicién de los actos
administrativos acusados se incurrid en los siguientes cargos:

i) Violacion al debido proceso “via de hecho por defecto sustantivo”
por aplicacién indebida de una norma, al imputar responsabilidad
fiscal con fundamento en norma inaplicable al caso concreto.

ii) Violacion al debido proceso por fundamentar un presunto dafio
patrimonial en actos administrativos sin fuerza ejecutoria y en
consecuencia sin la condicién de exigibilidad y/o prueba que
conduzca a la certeza de la existencia del dafo cierto al patrimonio
publico, como lo exige el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

iii) Violaciéon al debido proceso por via de hecho por un defecto
procedimental y organico, cuando arrogandose competencias de lo
contencioso administrativo, deriva la responsabilidad fiscal en una
violacion a la constitucion y la ley y no en una conducta en el marco
del ejercicio de gestion fiscal.
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iv) Violacion al debido proceso por infraccion de las normas en que
debe fundarse el proceso de responsabilidad fiscal. Ausencia de los
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal.

4. De los actos acusados y del analisis de los cargos de nulidad
4.1. De los actos acusados

4.1.1. A través del fallo de responsabilidad fiscal 03 del 20 de octubre
de 2017, la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria Distrital de Bogotd decidié con
responsabilidad fiscal el proceso de responsabilidad fiscal 170000-
0001/16, contra Gustavo Francisco Petro Urrego y otros, en los
siguientes términos:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: FALLAR con Responsabilidad Fiscal el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170000-0001/16, en forma solidaria en contra
de los sefiores Gustavo Francisco Petro Urrego identificado con C.C
208.079, Alcalde mayor de Bogotd, en calidad de miembro de la Junta
Directiva de la EAB E.S.P., para la época de los hechos; Alberto José
Merlano Alcocer, C.C 7.407.031,en calidad de Miembro de la Junta
Directiva de la EAB E.S.P., para el momento de los hechos; Diego
Fernando Bravo, C.C 79.145.084, en calidad Gerente General EAB E.S.P.,
para la época de los hechos; Gerardo Ignacio Ardila Calderon, C.C
19.323.907,en calidad de Miembro de la Junta Directiva de la EAB E.S.P.,
para el momento de los hechos; Maria Mercedes Maldonado Copello, C.C
35.458.872,en calidad de Miembro de la Junta Directiva de la EAB E.S.P.,
para el momento de los hechos; José Orlando Rodriguez Guerrero, C.C
19.167.047,en calidad de Miembro de la Junta Directiva de la EAB E.S.P.,
para el momento de los hechos; en cuantia de setenta y cinco mil
cuatrocientos ochenta y tres millones cuatrocientos setenta y seis mil
trecientos cuarenta y dos pesos $75,483.476.342, moneda legal, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: FALLAR con Responsabilidad Fiscal el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170000-0001/16, en forma solidaria en contra
Gustavo Francisco Petro Urrego, identificado con C.C 208.079 en calidad
de Alcalde Mayor de Bogotd, para la época de los hechos; Nelly Mogolldn
Montaiez, C.C 27.789.218, en calidad de Directora General de la UAESP
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para el momento de los hechos y Henry Romero Trujillo, C.C 19.406.476,
en calidad de Director (E) UAESP, en cuantia de veintidés mil ciento
setenta millones seiscientos noventa y siete mil setecientos setenta y
ocho pesos $22.170.697.778, moneda legal, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: Llamar a responder como garante, en su condicién
de tercero civilmente responsable, por el monto del amparo asegurado,
el cual, en caso de pago sera deducido de la cuantia total del detrimento
patrimonial, a la compafia aseguradora: Compafila de seguros la
Previsora S.A Compafila de Seguros identificada con NIT, con Nit
860.002.400-2 en virtud de podliza global sector oficial N° 1004789,
teniendo como asegurado EAB E.S.P con fecha de expedicién 11-12-2014
y vigencia 1-12-2014 hasta 1-12-2015 por valor asegurado de doscientos
cincuenta millones de pesos M/cte. $250.000.000, tomador Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente Auto.

ARTICULO CUARTO: Llamar a responder como garante, en su condicién
de tercero civilmente responsable, por el monto del amparo asegurado,
el cual, en caso de pago sera deducido de la cuantia total del detrimento
patrimonial, a la compafiia aseguradora: Seguros del Estado, identificado
con Nit 860.009.578-6 en virtud la pdliza Global de Manejo No. 21-42-
101001067, fecha de expedicién 18-12-2012, vigencia desde 05-07-2012
- Hasta 10-12-2012, valor asegurado trecientos millones de pesos
(300.000.000), tomador Unidad administrativa especial de Servicios
Publicos, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

ARTICULO QUINTO: Llamar a responder como garante, en su condicién
de tercero civilmente responsable, por el monto del amparo asegurado,
el cual, en caso de pago sera deducido de la cuantia total del detrimento
patrimonial, a la compafiia aseguradora: Seguros del Estado, identificado
con Nit 860.009.578-6 en virtud la pdéliza Global de Manejo No. 21-42-
101000813, fecha de expedicidén 26-07-2011, vigencia desde 10-12-2012
Hasta 16-07-2013, valor asegurado trecientos millones de pesos
(300.000.000), tomador Unidad administrativa especial de Servicios
Publicos, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

ARTICULO SEPTIMO: Contra esta decisién proceden los recursos de
reposicién y apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacidon, ante este Despacho el
primero y el segundo ante el Despacho del Contralor (a) de Bogota D. C.

ARTICULO OCTAVO: Fijar el término de diez (10) dias a partir del dia
siguiente de la ejecutoria, para consignar el valor citado ante la Tesoreria
respectiva, lo cual debera acreditarse ante esta Direccion.
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ARTICULO NOVENO: No levantar las medidas cautelares de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente Fallo.

ARTICULO DECIMO: Proceder por Secretaria Comun una vez ejecutoriado
este Fallo a:

- Comunicar el resultado del presente proceso al Sefior Alcalde Mayor
de Bogota D.C., al Sefor Personero y al Honorable Concejo Distritales
conforme a lo previsto por el Articulo 111 del Decreto 1421 de 1993.

- Remitir copia a la Direccién de Servicios Publicos y al Representante
Legal -Alcaldia Mayor de Bogota.

- Diligenciar los formatos con destino a la Contraloria General de la
Republica, para la inclusion en el boletin de responsables y la
Procuraduria General de la Nacién, para el registro de inhabilidades.

- Trascurrido los 10 dias después de la ejecutoria, sin que se acredite el
pago, enviar el fallo junto con los documentos pertinentes y el
cuaderno de medidas cautelares a la Subdireccién de Jurisdiccion
Coactiva de esta Contraloria, para su cobro coactivo.

- Archivar fisicamente el expediente, una vez enviadas las copias
ordenadas.

4.1.2. Auto del 12 de octubre de 2018, mediante el cual, la
mencionada direccion resolvid los recursos de reposicion, asi:

RESUELVE:

Articulo Primero. REVOCAR el Articulo Tercero del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 03 de 20 de octubre de 2017 y como
consecuencia de lo anterior desvincular al de tercero civilmente
responsable la Previsora S.A Compafiia de Seguros identificada con NIT,
con Nit 860.002.400-2 en virtud de pdliza global sector oficial N°©1004789,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
Auto.

Articulo Segundo. REVOCAR el Articulo Cuarto del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 03 de 20 de octubre de 2017 y como
consecuencia de lo anterior desvincular al de tercero civilmente
responsable Seguros del Estado, identificado con Nit 860.009.578-6 en
virtud la pdliza Global de Manejo No. 21-42-101001067, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva del presente Auto
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Articulo Tercero. REVOCAR el Articulo Quinto del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 03 de 20 de octubre de 2017 y como
consecuencia de lo anterior desvincular al tercero civilmente responsable:
Seguros del Estado, identificado con Nit 860.009.578-6 en virtud la pdliza
Global de Manejo No. 21-42-101000813, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente Auto.

Articulo Cuarto: DESVINCULAR en su condiciéon de tercero civilmente
responsable, a la compafia aseguradora: Mapfre Seguros S.A.,
identificada con Nit 91.700.037-9 en virtud de la pdliza No.
2201214004760, fecha de expedicion 8/12/2014 vigencia 01-12-2014
Hasta 01-06-2016.

Articulo Quinto. CONFIRMAR, en todo lo demas el Fallo con
Responsabilidad fiscal No. 03 de 20 de octubre de 2017, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Articulo Sexto: REMITIR el Expediente 170000-0001/16, [a]l Despacho
del Sefior Contralor de Bogota D.C., para que se surtan los recursos de
apelacion interpuesto[s] en forma subsidiaria, por Secretaria Comun
enviese para el efecto.

Articulo Tercero (sic). NOTIFICAR por Estado este proveido, de
conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

4.1.3. Resolucién 2698 del 16 de noviembre de 2018, proferida
por el contralor de Bogota D. C., a través de la que, se surtio el
grado de consulta y se resolvieron los recursos de apelacidon
interpuestos contra el fallo de responsabilidad fiscal, en la cual se
decidio:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar el Fallo No. 03 del 20 de octubre del 2017,
revocado parcialmente por el Auto del 12 de octubre de 2018, proferido
por la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente providencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

La constancia de ejecutoria suscrita por el secretario comun de la
Oficina Asesora Juridica de la contraloria demandada sefalé que
surtida la correspondiente notificacién por estado de la Resolucion
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2698 del 16 de noviembre de 2018, "POR LA CUAL SE SURTE EL
GRADO DE CONSULTA Y SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE
APELACION CONTRA EL FALLO” dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 170000-0001/16, proferida por el Contralor de
Bogota D. C., y decididos los recursos interpuestos contra el fallo 03
del 20 de octubre de 2017, este quedaba debidamente ejecutoriado
el 20 de noviembre de 2018, segun lo previsto en el numeral 3° del
articulo 56 de la Ley 610 de 2000 y el numeral 2° del articulo 87 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4.2. Analisis de los cargos de nulidad

De conformidad con lo expuesto, la Sala analizara a continuacion el
meérito de los cargos de nulidad propuestos por la parte actora y la
defensa de la entidad demandada, a partir del estudio conjunto del
material probatorio allegado al plenario, que incluye los actos
acusados y sus antecedentes administrativos, bajo el principio de la
sana critica, asi:

4.2.1. Primer cargo: Violacion al debido proceso “via de hecho por
defecto sustantivo” por aplicacion indebida de una norma, al imputar
responsabilidad fiscal con fundamento en norma inaplicable al caso
concreto.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al
debido proceso, de conformidad con el cual, se entiende por debido
proceso el mas amplio sistema de garantias que procura a través de
la realizacion del derecho material, la obtencion de decisiones justas.

Desde el punto de vista eminentemente formal el concepto del debido
proceso adquiere también trascendencia, complementando su
finalidad primordial, cual es Ila obtencibn de decisiones
verdaderamente legales, justas y adecuadas al derecho material.

Asi, se trata de una suma no taxativa de elementos que, buscan en
su interrelacidn obtener una actuacién administrativa coherente con
las necesidades publicas sin lesionar los intereses individuales en
juego, proporcionando las garantias que sean necesarias para la

proteccion de los derechos fundamentales dentro de la relacién
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procesal, en procura de decisiones verdaderamente justas vy
materiales.

Con ello, se busca equilibrio permanente en las relaciones surgidas
del proceso y procedimiento administrativo, frente al derecho
sustancial y a los derechos fundamentales de las personas y la
comunidad en general®.

De manera que, es todo un conjunto de garantias que protegen a las
personas, asegurando una pronta y cumplida justicia siguiendo los
parametros establecidos por la ley, por parte de las autoridades
judiciales y administrativas.

Asi las cosas, el debido proceso es el conjunto de facultades vy
garantias previstas en el ordenamiento juridico, cuyo objetivo
principal es brindar proteccion al individuo sometido a cualquier
proceso o procedimiento, de manera que durante el tramite pueda
hacer valer sus derechos sustanciales y se le garantice el respeto de
las formalidades propias del juicio, asegurando con ello una recta y
cumplida administracion de justicia’.

Por lo tanto, es considerado uno de los pilares fundamentales del
Estado Social de Derecho y constituye un limite en el ejercicio de las
potestades asignadas a las autoridades administrativas, con lo que
se pretende que su actuar esté de conformidad con el ordenamiento
establecido en todas las instancias y etapas previstas en el
procedimiento respectivo®, en aras de preservar los derechos de los
ciudadanos del abuso que el ejercicio de estas competencias puedan
ocasionar®.

Se destaca que los componentes del derecho al debido proceso son:
la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia,
el derecho a la jurisdiccion, el principio de legalidad, el principio de
juez natural que otorga la seguridad de un juicio imparcial y con
plenas garantias para el procesado, el derecho de defensa, el

6 Jaime Orlando Santofimio. Tratado de Derecho Administrativo Tomo II, Ed. Universidad Externado de
Colombia Afio 2008. Pag. 85.
7 Sentencia C-025 de 2009.
8 Corte Constitucional, auto 147 de 2005.
° Sentencia C-893 de 2006.
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principio de favorabilidad, el principio del plazo razonable, la
irretroactividad de la ley penal, entre otras garantias?O.

Sobre la garantia del debido proceso, se observa que la Corte
Constitucional ha sefialado que cuando se trata de procedimientos
adelantados ante la administracién publica se debe garantizar real y
efectivamente que quien participe en el mismo debe tener la
oportunidad de ejercer su defensa, presentar y solicitar pruebas, con
la plena observancia de las formas propias establecidas!!.

Adicionalmente, se precisa que el Alto Tribunal Constitucional ha
indicado que tratandose de actuaciones administrativas debe
diferenciarse entre las garantias previas y posteriores del derecho al
debido proceso.

Asi, las garantias minimas previas se relacionan con aquellas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de
defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia
e independencia de los jueces, entre otras.

Mientras que las garantias minimas posteriores consisten en la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisidon
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la
jurisdiccion contenciosa administratival?,

De manera que, el derecho fundamental al debido proceso en las
actuaciones de la administraciéon exige el respeto total de la
Constitucidon Politica, especialmente, de los articulos 6°, 29 y 209,
que rigen el ejercicio de las funciones publicas y administrativas y
garantizan los derechos de los administrados!3.

Por su parte, el Consejo de Estado también ha precisado que la
observancia del debido proceso en las actuaciones administrativas es

10 ver entre otras las sentencias T-001 de 1993, T-345 de 1996, C-731 de 2005. Sobre el debido proceso
administrativo, ver, las sentencias SU-250 de 1998, C-653 de 2001, C-506 de 2002, T-1142 de 2003, T-
597 de 2004, T-031, T-222, T-746, C-929 de 2005 y C-1189 de 2005.
1 Sentencia C-467 de 1995.
12 Sentencia C-1189 de 2005.
13 Consultar Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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relevante en la obtencidon de decisiones verdaderamente justas y
adecuadas al derecho materiall4.

Y cuenta con los siguientes alcances: a) ser oido antes de que se
tome la decision; b) participar efectivamente en el proceso desde su
inicio hasta su terminacion; c) ofrecer y producir pruebas; d) obtener
decisiones fundadas o motivadas; e) recibir notificaciones oportunas
y conforme a la ley; f) tener acceso a la informacion y documentacion
sobre la actuacién; g) controvertir los elementos probatorios antes
de la decisidén; h) obtener asesoria legal, y i) tener la posibilidad de
intentar mecanismos contra las decisiones administrativas?!>.

Finalmente, se tiene que, frente al proceso de responsabilidad fiscal
se deben observar las garantias sustanciales y procesales propias de
los procesos administrativos, ya que estos procesos limitan el
ejercicio de los derechos vy libertades fundamentales, pues,
despliegan una funcién publica, que no es jurisdiccional, mediante
actos y actuaciones de orden administrativo que hacen responsable
a un ciudadano y lo gravan con consecuencias juridicas y
patrimoniales.

Al respecto, la Corte Constitucionall® recordé que para determinar la
responsabilidad que les asiste a los servidores publicos y a los
particulares, por la mala administracién o manejo de los dineros o
bienes publicos a su cargo, las contralorias deben obrar con la
observancia plena de las garantias propias del debido proceso.

Para resolver, se considera:

La parte demandante argumentd que el ente fiscal incurrié en una
aplicacién indebida de la norma, puesto que la aplicacién de la
presunciéon de culpa grave, debe sustentarse en lo establecido en el
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 y no en la presuncién de culpa
grave del articulo 6° de la Ley 678 de 2001, pues los eventos de
presunciéon alli sefalados solamente son aplicables a la accién de
repeticion.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, en sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente
15666, magistrado Danilo Rojas Betancourth.
15 Santofimio Gamboa, Jaime Orlando, “Tratado de derecho administrativo”. Pags. 80 a 82.
6 En sentencia C-340 de 2007.
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Por su parte, la contraloria demandada se opuso al sefalar que al
resolverse los recursos contra el fallo de responsabilidad fiscal se
resolvié la “falencia eminentemente formal” sobre la aplicacidon
normativa. Ademas, precisé que el legislador no previd ni en la Ley
610 de 2000 ni en la Ley 1474 de 2011, la totalidad de los eventos
de presuncidn de culpa grave, pues se limitd a aquellas
circunstancias en las que el gestor fiscal se deriva del proceso de
contratacién o del reconocimiento y pago de emolumentos laborales,
propio del ejercicio de la funcién publica, y dejé de lado otros casos
atinentes al conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, como lo es el presente asunto.

Al respecto se tiene que la Contraloria de Bogotd declard la
responsabilidad fiscal de los demandantes en calidad de miembros
de la Junta Directiva de la EAB y alcalde Mayor de Bogota, al
encontrar que se configurd un dafio patrimonial, de conformidad con
el hallazgo 210000-008-16, adelantado por la Direccion Sectorial de
Servicios Publicos, dependencia que en desarrollo de visita de control
fiscal a la UAESP y la EAB ESP, encontré que la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante Resolucion 25036 de 212 de abril de
2014, declard que la EAB y la UAESP desconocieron lo previsto en el
articulo 1° de la Ley 155 de 195917; en el articulo 365 de la
Constitucién Politica'® y en la Ley 142 de 1994!°, al disefiar e
implementar el esquema de recoleccidn de basura en el Distrito
Capital. Esto, para concluir que, con el pago de la sancién impuesta
a la EAAB y la UAESP se configuré un dafio patrimonial en cuantia de
$91.949.859.922.

La entidad demandada para justificar su proceder en el fallo de
responsabilidad fiscal, sostuvo lo siguiente:

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 ARGUMENTOS DE DEFENSA

17 Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas
8 ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.
Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el
Estado mantendra la regulacidn, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania
o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra
camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios
publicos, debera indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden
privadas del ejercicio de una actividad licita.
9 por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones.

49



Expediente 25000-23-41-000-2019-00371-00
Demandantes: Gustavo Francisco Petro Urrego y otros
Demandado: Contraloria Distrital de Bogota

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia

3.1.1. Alcalde Mayor de Bogota - Presidente de la Junta Directiva de la
EAB E.S.P.

1. Gustavo Francisco Petro Urrego, Miembro de la Junta Directiva
de la EAB E.S.P. (Periodo comprendido entre el 1° de enero de 2012 y el
31 de diciembre de 2015).

Asi, se establece un nuevo marco juridico para el dafo antijuridico
imputable al Estado como fundamento de su responsabilidad patrimonial,
el cual debe tener origen en la conducta del agente que debe ser dolosa
o gravemente culposa, para que pueda procederse a la indemnizacion
resarcitoria a través de la accién de reparaciéon establecida en la ley.

A su vez, teniendo en cuenta que la Corte ha fijado un alto grado de
afinidad tematica ante la accién de responsabilidad fiscal y la patrimonial
en las sentencias C-046 de 1994, T-973 de 1999 y C-205 de 2002, es
pertinente recordar las definiciones que sobre estos conceptos trae la Ley
678 de 2001, teniendo en cuenta el vacio de la Ley 610 de 2000, en esta
materia.

"Articulo 5° Dolo...

“ARTICULO 6° Culpa grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposo cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision
anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta o inexcusablemente el debido proceso en lo
referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos
procesales con detencidn fisica o corporal." (Se resalta).

Asi las cosas, fue la misma Corte Constitucional la que establecié que en
ambos casos, es decir, en la Accion de Repeticion y en la Accidon de
Responsabilidad Fiscal deben recibir el mismo tratamiento de imputacién,
es decir, culpa grave o dolo, y no fue al capricho de éste Despacho, razén
por la cual no le asiste razén al respecto a la defensa.

3.3. NEXO CAUSAL

A continuacién se establecera el Nexo causal para los imputados:
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3.3.1 Alcalde Mayor de Bogota - Miembro presidente de la Junta Directiva
de la EAB

Gustavo Francisco Petro Urrego, en calidad de Alcalde Mayor de Bogota
profirié el Decreto 564 de 10 de diciembre de 2012, ‘Por medio del cual
se adoptan disposiciones para asegurar la prestacion del servicio publico
de aseo en el Distrito Capital en acatamiento de las 6rdenes impartidas
por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-724 de 2003 y en
los Autos nimeros 268 de 2010, 275 de 2011 y 084 de 2012’; Decreto
gue sirvio de base normativa para la implementacién del esquema de aseo
para la ciudad de Bogota en el afio 2012, hecho que tiene relacién directa
con la imposicién de las sanciones por parte de la SIC a la EABE.S.P. y a
la UAESP vy el posterior pago de las mismas.

3.3.2 Miembros de la Junta Directiva de la EAB E.S.P

Los sefiores Alberto José Merlano Alcocer, Gerardo Ignacio Ardila
Calderén, Maria Mercedes Maldonado Copello, y José Orlando Rodriguez
Guerrero, Miembros de la Junta Directiva de la EAB E.S.P., para el
momento de los hechos, aprobaron la modificacién a los estatutos de la
EAB E.S.P., mediante Acta 2480 de reunion extraordinaria de la Junta
Directiva el dia 5 de septiembre de 2012, permitiendo ademas que la EAB
E.S.P., desarrollara dentro de su objeto, la prestacion del servicio publico
de aseo, hecho que origind los efectos econémicos adversos, con ocasién
del disefio, estructuracion del esquema de basuras para Bogotd en
diciembre de 2012, desconociendo lo dispuesto en el articulo 365 de la
Constitucion politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de
proteccién de la competencia, contrariando asi lo dispuesto en el articulo
10 de la ley 155 de 1959, ocasionando un detrimento patrimonial al
Distrito, dafio que se materializé con el pago de las sanciones por parte
tanto de la EAB E.S.P., como de la UAESP.

De igual manera, se encuentra que la entidad de control al resolver
los recursos de reposicidon, manifestd lo siguiente:

3. Planteamientos esgrimidos por la defensora de oficio del sefior Gerardo
Ignacio Ardila Calderdn, frente a su escrito de recursos, este Despacho le
manifiesta que:

Frente a este argumento el despacho no ahondara en los argumentos
referentes al dano toda vez que fue desarrollado el lineas anteriores, sin
embargo respecto a la conducta por la que se Fallé6 Con Responsabilidad
en contra del sefior Ardila Calderéon este despacho reitera, que los
miembros de la Junta Directiva de la EAB E.S.P., para el momento de los
hechos, ejerciendo gestidn fiscal, de conformidad con el articulo 22 de la
ley 222 de 1995... en calidad de administradores, quienes debian obrar de
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buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios,
y a quienes dentro de sus actuaciones también les correspondia velar por
los intereses de la EAB E.S.P., desconocieron lo establecido en los
articulos 1, 4 y 365 de la Constitucion politica, la ley 142 de 1994 y el
régimen colombiano de proteccion de la competencia, contrariando asi lo
dispuesto en el articulo 1 de la ley 155 de 1959.

Especificamente la actuacién en la que se evidencia que Gerardo Ignacio
Ardila Calderdn, viold manifiesta e inexcusablemente los articulos 1, 4 y
365 de la Constitucién Politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano
de proteccion a la competencia y por las cuales se encuadra su conducta
como gravemente culposa...

6. Planteamientos esgrimidos por el apoderado del sefior Gustavo
Francisco Petro Urrego...frente a su escrito de recursos, este despacho
manifiesta que:

Si bien la fuente de cada proceso y la naturaleza del mismo son disimiles,
el patrimonio publico como eje central de las dos acciones es el
protagonista para determinar la responsabilidad de quien se le endilga el
menoscabo del mismo, esta es la razén por la que con base en una
interpretacion sistematica y como criterio auxiliar este Despacho trajo a
colacion las presunciones de dolo y culpa grave consagradas en la Ley
678 de 2001, no porque se les diera aplicacidon directa sino porque ponian
de presente como el legislador quiso proteger el bien juridico del
patrimonio publico determinando ciertas conductas que, lejos de
establecer una responsabilidad objetiva lo que produce es el efecto de
invertir la carga de la prueba, a la postre permitié ilustrar con mayor
detalle las razones por las que se considerd y califico la conducta
desplegada por los investigados.

Nunca se les dio aplicacidon directa a las presunciones de dolo y culpa
grave de la accion de repeticidon puesto que con el material probatorio que
reposa en el expediente se logré fundamentar el actuar negligente y
descuidado de los gque aqui se investigaron.

A mas de lo anterior, y tal como se afirmo en el Fallo Con Responsabilidad
N° 03 de 20 de octubre de 2017, se debe indicar que resulta anti técnico
decir que la Contraloria debe fundar sus actuaciones en el marco de las
presunciones establecidas en la Ley 1474 de 2011, esto reduciria la
competencia para el cuidado de recursos fiscales solo a actos relacionados
con la ejecucion de recursos publicos por medio del uso del contrato
Estatal. Lo que quiso el legislador al establecer el listado de presunciones
en materia de responsabilidad fiscal, fue el definir y concretar el grado de
calificacién a determinar en algunos casos en particular, por lo que resulta
inverosimil que el recurrente trate de limitar el ejercicio del control fiscal
en sede de responsabilidad solo a ese pequefo y especializado listado.
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7. Respecto de los planteamientos de la apoderada del sefor Alberto José
Merlano... frente a su escrito de recursos, este Despacho le manifiesta
que:

No se prenunciard al respecto, teniendo en cuenta que Unicamente
interpuso recurso de Apelacién, debiendo la segunda instancia
pronunciarse por ser de su competencia.

8. Respecto de los planteamientos presentados por el apoderado de la
sefiora Maria Mercedes Maldonado Copello, frente a su escrito de
recursos... este Despacho le manifiesta que:

Si bien la fuente de cada proceso y la naturaleza del mismo son disimiles,
el patrimonio publico, como eje central de las dos acciones, es el
protagonista para determinar la responsabilidad de quien se le endilga el
menoscabo del mismo, esta es la razén por la que con base en una
interpretacion sistematica y como criterio auxiliar este Despacho trajo a
colacién las presunciones de dolo y culpa grave consagradas en la Ley
678 de 2001, no porque se les diera aplicacion directa sino porque ponian
de presente como el legislador quiso proteger el bien juridico del
patrimonio publico determinando ciertas conductas que, lejos de
establecer una responsabilidad objetiva lo que produce es el efecto de
invertir la carga de la prueba, a la postre permitid ilustrar con mayor
detalle las razones por las que se considerd y califico la conducta
desplegada por los investigados.

Nunca se les dio aplicacion directa a las presunciones de dolo y culpa
grave de la accion de repeticion puesto que con el material probatorio que
reposa en el expediente se logré fundamentar el actual negligente y
descuidado de los que aqui se investigaron.

Corolario de lo anterior, se debe indicar que el despacho en el fallo que
se recurre, bien claro logrdé establecer y demostrar que las acciones
desplegadas por los declarados responsables fiscalmente, generaron el
dafio al patrimonio del Estado que se investiga en este proceso, por lo
que es evidente que la intervencion hecha por los miembros de la Junta
Directiva fue determinante para que se llevaran a cabo los procesos
contractuales del disefio, estructuracion e implementacion del nuevo
esquema de aseo en diciembre de 2012 para la ciudad de Bogota, en
desconocimiento a lo dispuesto en el articulo 365 de la Constitucion
politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de proteccion de la
competencia, contrariando asi lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 155
de 1959...

53



Expediente 25000-23-41-000-2019-00371-00
Demandantes: Gustavo Francisco Petro Urrego y otros
Demandado: Contraloria Distrital de Bogota

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia

Adicionalmente, en la resolucion confirmatoria, la demandada al
resolver los recursos de apelacion, sostuvo:

i) En cuanto al seiior “3.3. Gerardo Ignhacio Ardila Calderén”:

Atendiendo a lo expresado, no le es dable a este Despacho, acoger la tesis
del recurso de apelacion, de manera que procedera a confirmar el fallo de
primera instancia, en el que encontraron probados los elementos
constitutivos de responsabilidad fiscal del sefior Gerardo Ignacio Ardila
Calderdén, dada su calidad de miembro de la junta directiva de la EAB
E.S.P., a saber:

EL DANO: Esto es, el efecto econédmico adverso constitutivo de detrimento
patrimonial al Distrito Capital causado con el diseno e implementacién del
esquema de basuras para Bogotd a partir de diciembre de 2012, en
desconocimiento de la normativa vigente en materia de libre
competencia, representado en la imposicidén de las multas por parte de la
SIC mediante Resoluciones 25036 y 53788 de 2014.

LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA A TITULO DE CULPA GRAVE: Dada
la falta de diligencia, lealtad y cuidado de un buen hombre de negocios
en la conducta del apelante como miembro de la Junta Directiva de la EAB
E.S.P., de quien era exigible un actuar enmarcado en la buena fe, lealtad
y diligencia de un buen hombre de negocios, que velara por los intereses
de la entidad, al tenor de lo dispuesto en el ... articulo 22 de la ley 222 de
1995, sin que le fuera posible subrogarse del cumplimiento de las normas
gue rigen el ejercicio de la funcion publica y la garantia de los fines
esenciales del estado.

EL NEXO CAUSAL: Que aparece evidenciado en la conducta gravemente
culposa del gestor fiscal, sin la cual no hubiera sido posible la ocurrencia
del dafio patrimonial, como quiera (sic) que su participacién en las
deliberaciones propias de la Junta Directiva, de la que era miembro
principal, para adoptar las decisiones que se estimaran convenientes en
relacion con la implementacion del esquema de aseo, asi como la
aprobacion de la modificacidn a los estatutos de la EAB E.S.P., para incluir
en el objeto social la prestacion del servicio publico de aseo,
desconociendo el régimen colombiano de proteccién de la competencia,
constituyeron los hechos generadores de los efectos econdmicos adversos
materializados en la multa impuesta por la SIC.

il) Respecto del senfor "“3.6. Gustavo Francisco Petro
Urrego”:
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Tampoco es de recibo el argumento de la indebida aplicacion del articulo
118 de la Ley 1474 de 2011 en la imputacién de responsabilidad fiscal
gue plantea el apelante, puesto que, esta analizando de manera aislada
los argumentos expuestos por el a guo, sin tener en cuenta que se refirid
a dicha disposicion a manera ejemplificativa, en orden a dar mayor
completitud a su argumentacion, habida cuenta que las presunciones de
dolo y de culpa grave fueron establecidas en esa norma con el objeto
determinar la responsabilidad del gestor fiscal en relacién con el proceso
contractual y el ejercicio de la funcién administrativa que conlleva el
reconocimiento y pago de salarios o prestaciones sociales.

Bajo tal entendido, como lo que aqui se evallia es la gestién fiscal
antiecondmica e ineficiente del apelante en el disefio, estructuracion e
implementacion del esquema de basuras en la ciudad de Bogota, el
fallador de primera instancia hizo uso de las presunciones de culpabilidad
establecidas en la normativa civil, aclarando en todo caso, que conforme
a la Sentencia C-619 de 2002, en materia de responsabilidad fiscal solo
se admiten 2 de las modalidades de culpa consagradas en el articulo 63
del Cdédigo Civil.

Como consecuencia de ello, el a quo probd que el actuar negligente y
descuidado del sefior Petro Urrego en su calidad de Alcalde Mayor y de
miembro Presidente de la Junta Directiva de la EAB, violé6 de manera
manifiesta e inexcusable una norma de derecho, esto es, los articulos 365
de la Constitucién politica y 1 de la Ley 155 de 1959, la Ley 142 de 1994
y el régimen colombiano de proteccidn de la competencia, asi como
también, que las conductas gravemente culposas que desplegd fueron
determinantes en el proceso de disefio, estructuracion e implementacion
del nuevo esquema de aseo para Bogota en diciembre de 2012.

Ahora bien, respecto de su afirmacién de que la Contraloria incurrié en
una via de hecho, por confundir los criterios de imputacién para establecer
el grado de responsabilidad fiscal y fundamentar su decisién en una norma
que regula la accién de repeticion, incompatible con el proceso de
responsabilidad fiscal, se reitera lo expuesto en precedencia, en tanto y
en cuanto, no se hizo uso del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, a lo
que debe agregarse que por tal razén, nunca se configuré una via de
hecho.

Corolario de lo anterior, se ratifica, que no es valido el alegato del apelante
relacionado con la incorrecta valoracién de la responsabilidad, como
quiera (sic) que en el sub lite se encuentran plenamente demostrados los
elementos que constituyen la responsabilidad fiscal, asi:

GESTION FISCAL: El actuar reprochable al sefior Petro Urrego, como
Alcalde Mayor de Bogotd y como miembro Presidente de la Junta Directiva
de la EAB, es el que desarrolld6 con el disefio, estructuracién e
implementaciéon del nuevo esquema de aseo para Bogotd, pues de una
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parte, en calidad de Alcalde Mayor, impartié las érdenes a los funcionarios
Distritales y a la Policia de Bogota, en funcién de la implementacién del
nuevo esquema de basura, en desconocimiento del régimen de libre
competencia aplicable en Colombia, y de otra parte, participd
abiertamente de manera personal y a través del sefior Diego Fernando
Bravo Borda Gerente General de la EAB, para la época de los hechos, en
las reuniones en las que se aprobd la ampliacion del objeto social de la
EAB y en las que se tomaron decisiones sobre el esquema de aseo para
la ciudad.

EL DANO: Esto es, el efecto econémico adverso constitutivo de detrimento
patrimonial al Distrito Capital causado con el disefio e implementacion del
esquema de basuras para Bogota a partir de diciembre de 2012, en
desconocimiento de la normativa vigente en materia de libre
competencia, representado en la imposicién de las multas por parte de la
SIC mediante Resoluciones 25036 y 53788 de 2014.

LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA A TITULO DE CULPA GRAVE: Dada
la falta de diligencia, lealtad y cuidado de un buen hombre de negocios
en la conducta del apelante, ya que es claro para el despacho que, con su
actuar contribuyd a la contravencién del régimen legal vigente para la
prestacion del servicio pubico de aseo en Colombia, conforme lo
establecido en los articulos 1, 4 y 365 de la Constitucion [P]olitica, la ley
142 de 1994, contrariando lo dispuesto en el articulo 1de la ley 155 de
1959, en el entendido de que le era exigible, por la condicion que
ostentaba, realizar los fines y cometidos estatales dando cumplimento a
la normatividad vigente.

De lo anterior se desprende que la valoracion subjetiva de la conducta del
sefor Petro Urrego se hizo a titulo de culpa grave, en razén a que la falta
de diligencia y cuidado con que obrd, cuando era su obligacion custodiar
y proteger los bienes del Distrito como si se tratara de los propios,
(articulo 63 del Cédigo Civil), esto es, haber realizado una gestion fiscal
indebida de tal forma que violé normas constitucionales y legales, cuales
son: El articulo 3 de la Ley 610 de 2000 que consagra los principios de la
gestion fiscal, el articulo 365 de la Constitucion Politica, la Ley 142 de
1994, el articulo 1 de la ley 155 de 1959 y el régimen colombiano de
proteccién de la competencia.

EL NEXO CAUSAL: Que aparece evidenciado en la conducta gravemente
culposa del imputado sin la cual no hubiera sido posible la ocurrencia del
dafio patrimonial, como quiera (sic) que el hecho generador de los efectos
economicos adversos materializados en la multa impuesta por la SIC, fue
la_expedicién, en su calidad de Alcalde Mayor, del Decreto 564 de 10 de
diciembre de 2012, "Por medio del cual se adoptan disposiciones para
asegurar la prestacion del servicio publico de aseo en el Distrito Capital
en acatamiento de las odrdenes impartidas por la Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia T-724 de 2003 y en los Autos nimeros 268
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de 2010,275 de 2011 y 084 de 2012”, que sirvido de base normativa para
la implementacién del esquema de aseo para la ciudad de Bogota en el
afo 2012, gue necesariamente trajo como resultado el hecho dafioso que
produjo merma a las finanzas del Distrito.

De igual forma, en su condicion de miembro Presidente de la Junta
Directiva de la EAB E.S.P. fue la aprobacidn, en reunion extraordinaria de
la Junta, de la modificacion a los estatutos de la EAB E.S.P., tal como
consta en Acta 2480 del 5 de septiembre de 2012, conforme a la cual, se
permitié a la EAB E.S.P. desarrollar dentro de su objeto la prestacién del
servicio publico de aseo, con lo que se causaron los efectos econémicos
adversos, al patrimonio de Bogota.

Del acervo probatorio que reposa en el expediente, se encuentra
demostrado que el sefior Gustavo Petro en reunion extraordinaria de la
Junta Directiva de la EAB E.S.P. (Acta No. 2482 de fecha 2 de octubre de
2012 obrante a folios 1882 a 1887), socializé a los demas miembros las
actividades desplegadas por su administracion, para cumplir con las
providencias de la Corte Constitucional dentro del plan Distrital de
Desarrollo Bogotd Humana, concentradas principalmente en la inclusién
de la poblacién recicladora.

Para lo anterior impartid instrucciones para constituir una empresa,
capitalizar unos recursos de la EAB E.S.P. y adquirir la flota compactadora
para asumir la prestacién del servicio de aseo dentro del esquema de
aseo, advirtiendo que "no es de libre competencia para la ciudad".

Igualmente, en Actas de reunién extraordinaria de la Junta Directiva de la
EAB E.S.P., Nos. 2480 del 5 de septiembre de 2012 (folios 1871 a 1878)
y 2483 del 12de octubre de 2012 (folios 1390 a 1400), informé a los
demas miembros que tanto el modelo de aseo para la ciudad de Bogota
como su implementacion eran decisiones tomadas por la Administracion
Distrital, conforme los lineamientos que impartié en su calidad de Alcalde
Mayor.

Ello, sin dejar de lado la ocurrencia de otros hechos como que, en su
condicién de Alcalde Mayor, impidié el acceso de los operadores Lime,
Aseo Capital, Atesa y Ciudad Limpia al Relleno Sanitario Dofia Juana, a
través de las érdenes que impartié a la Policia para el efecto, asi como
también designd a siete de los nueve miembros de la Junta Directiva de
la EAB E.S.P., lo que le permitid reunir la mayoria necesaria para la toma
de cualquier decisién e influir directamente en todas las determinaciones
que ésta adoptara, puesto que también era miembro de la Junta Directiva;
de manera que el a quo encontré plenamente comprobada la capacidad
de injerencia de Gustavo Petro, como suprema autoridad administrativa
de Bogota, en todos los aspectos del disefio e implementaciéon del
esquema de basuras.
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Es claro entonces, que contrario a lo afirmado por el recurrente, la
decision adoptada por el a quo, no solo tuvo sustento en los hechos
probados por la SIC, sino en todas las pruebas allegadas al plenario, en
las propias manifestaciones de Gustavo Petro ante los medios de
comunicacién y el Senado de la Rep[u]blica, que en términos generales,
en convenios y contratos suscritos por la UAESP y a la EAB E.S.P., en la
modificacion de los estatutos la EAB E.S.P. registrados en sendas actas,
en virtud de los cuales presté de forma exclusiva y excluyente el servicio
publico de aseo en Bogota.

Circunstancias estas, que dan cuenta del actuar activo u omisivo con el
que se infringié el régimen de libre competencia establecido en la
Constitucién y el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, consecuencia del cual,
la SIC sancion6 a la UAESP y a la EAB E.S.P.

iili) Frente al seior “3.7. Alberto José Merlano Alcocer”:

Contrario a lo afirmado por el recurrente, en su condicién de miembro de
la Junta Directiva de la EAB E.S.P., si conocio y discutié la legalidad del
modelo de recoleccion de basuras para la ciudad de Bogota, ya que tanto
él como los demas miembros, estuvieron al tanto de la posicién del Alcalde
Mayor, también miembro de la Junta Directiva, razén por la cual, estaban
en la obligacion de cuestionar e indagar sobre la posible violacién de la
constitucion y demas normas sobre libre competencia en el servicio de
aseo, dado su deber de actuar con el cuidado y la debida diligencia de un
hombre de negocios; de igual forma, no existe duda de que la actuacién
de los miembros de la Junta Directiva de la EAB E.S.P., incluido el
apelante, al aprobar el cambio del objeto de la empresa se erige como un
antecedente de las sanciones y los efectos econdmicos adversos al
patrimonio del Distrito.

En esa medida, se desestiman los argumentos del apelante, de modo que
se confirmard la decisién de primera instancia, en la que encontraron
probados los elementos constitutivos de responsabilidad fiscal del sefior
Alberto José Merlano Alcocer como gestor fiscal, dada su calidad de
miembro de la Junta Directiva de la EAB E.S.P, y que se enuncian a
continuacion:

EL DANO: Esto es, el efecto econédmico adverso constitutivo de detrimento
patrimonial al Distrito Capital causado con el disefio e implementacion del
esquema de basuras para Bogota a partir de diciembre de 2012, en
desconocimiento de la normativa vigente en materia de libre
competencia, representado en la imposicién de las multas por parte de la
SIC mediante Resoluciones 25036 y 53788 de 2014.

LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA A TITULO DE CULPA GRAVE: Dada
la falta de diligencia, lealtad y cuidado de un buen hombre de negocios
en la conducta del apelante como miembro de la Junta Directiva de la EAB
E.S.P., de quien era exigible un actuar enmarcado en la buena fe, lealtad
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y diligencia de un buen hombre de negocios, que velara por los intereses
de la entidad, al tenor de lo dispuesto en el ... articulo 22 de la ley 222 de
1995, sin que le fuera posible subrogarse del cumplimiento de las normas
gue rigen el ejercicio de la funcion publica y la garantia de los fines
esenciales del estado.

Especificamente la actuacion en la que el fallo de primera instancia
evidencido que el sefor Alberto José Merlano Alcocer viold manifiesta e
inexcusablemente los articulos 1, 4 y 365 de la Constitucion Politica, la
ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de proteccion a la competencia
y por las cuales encuadrd su conducta como gravemente culposa, es su
participacidon en Junta Directiva del 5 de septiembre de 2012, en la que
se aprobd por unanimidad y sin evidencia de objecién alguna por los
imputados, la reforma estatutaria de la EAB E.S.P., con el objetivo de
ampliar su objeto social con el fin de permitir que la ciudad de Bogota
tuviera una empresa de caracter publico, para la prestacién de servicio de
aseo sin atender la prevalencia del interés general ni la primacia de la
constitucion

EL NEXO CAUSAL: Que aparece evidenciado en la conducta gravemente
culposa del gestor fiscal, sin la cual no hubiera sido posible la ocurrencia
del dafio patrimonial, como quiera (sic) que su participacion en las
deliberaciones propias de la Junta Directiva, de la que era miembro
principal, para adoptar las decisiones que se estimaran convenientes en
relacion con la implementacion del esquema de aseo, asi como la
aprobacion de la modificacién a los estatutos de la EAB E.S.P., para incluir
en el objeto social la prestacion del servicio publico de aseo,
desconociendo el régimen colombiano de proteccién de la competencia,
constituyeron los hechos generadores de los efectos econdmicos adversos
materializados en la multa impuesta.

De donde se concluye que el apelante actué con desconocimiento de la
normativa vigente en materia de libre competencia, de manera que no
actud con la lealtad o la diligencia de un buen hombre de negocios y como
consecuencia de ello, se produjeron una serie de efectos econdmicos
adversos materializados en la imposicion de sanciones por parte de la SIC,
constitutivos del dafo patrimonial al Distrito Capital.

iv) Respecto de la seiora “3.8. Maria Mercedes Maldonado
Copello”:

Reitera este Despacho a la apelante; que si bien el pago de las multas
materializd los efectos econdmicos de la adopcion del esquema de
basuras, lo que se reprocha es la gestion fiscal ineficiente e ineficaz, con
la que actuaron los miembros de la Junta Directiva, al no analizar que el
esquema de Aseo que les estaban presentando y el cual ayudaron a
disefiar e implementar desconocia lo dispuesto en el articulo 365 de la
Constitucion politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de
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proteccidon de la competencia, contrariando asi lo dispuesto en el articulo
1 de la ley 155 de 1959.

Por lo anterior, resulta probado el desconocimiento abierto, publico e
innegable de lo establecido en los articulos 1, 4 y 365 de la Constitucion
politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de proteccién de la
competencia, contrariando asi lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 155
de 1959, pues para el momento de los hechos los miembros de la Junta
Directiva incluida la sefiora Maria Mercedes Maldonado Copello, no
actuaron con lealtad, ni con la diligencia de un buen hombre de negocios,
lo que derivo en la imposicion de las sanciones por parte de la SIC
mediante Resoluciones N° 25036 de 2014 y N° 53788 de 2014,
ocasionando el efecto econdmico adverso constitutivo de dano patrimonial
al Distrito Capital.

Atendiendo a lo expuesto, es claro que no le asiste razén a la apelante,
razon por la cual se confirmara el fallo de primera instancia, en el que se
encontraron probados los elementos constitutivos de responsabilidad
fiscal de la sefiora Maria Mercedes Maldonado Copello, dada su calidad de
miembro de la junta directiva de la EAB E.S.P., que se citan a
continuacion:

EL DANO: Esto es, el efecto econédmico adverso constitutivo de detrimento
patrimonial al Distrito Capital causado con el disefio e implementacion del
esquema de basuras para Bogota a partir de diciembre de 2012, en
desconocimiento de la normativa vigente en materia de libre
competencia, representado en la imposicidén de las multas por parte de la
SIC mediante Resoluciones 25036 y 53788 de 2014.

LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA A TITULO DE CULPA GRAVE: Dada
la falta de diligencia, lealtad y cuidado de un buen hombre de negocios
en la conducta del apelante como miembro de la Junta Directiva de la EAB
E.S.P., de quien era exigible un actuar enmarcado en la buena fe, lealtad
y diligencia de un buen hombre de negocios, que velara por los intereses
de la entidad, al tenor de lo dispuesto en el ... articulo 22 de la ley 222 de
1995, sin que le fuera posible subrogarse del cumplimiento de las normas
gue rigen el ejercicio de la funcion publica y la garantia de los fines
esenciales del estado.

EL NEXO CAUSAL: Que aparece evidenciado en la conducta gravemente
culposa del gestor fiscal, sin la cual no hubiera sido posible la ocurrencia
del dafio patrimonial, como quiera (sic) que su participaciéon en las
deliberaciones propias de la Junta Directiva, de la que era miembro
principal, para adoptar las decisiones que se estimaran convenientes en
relacién con la implementacion del esquema de aseo, asi como la
aprobacion de la modificacion a los estatutos de la EAB E.S.P., para incluir
en el objeto social la prestacion del servicio publico de aseo,
desconociendo el régimen colombiano de proteccién de la competencia,
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constituyeron los hechos generadores de los efectos econdmicos adversos
materializados en la multa impuesta por la SIC.

Asi las cosas, la Sala observa que en la motivacion de la contraloria
demandada se sostuvo que los demandantes son responsables
fiscalmente pues incurrieron en conductas “gravemente culposas”
por “violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho”,
bajo la referencia de lo sefalado en la Ley 678 de 2001 en el fallo de
responsabilidad fiscal, al referir que “... teniendo en cuenta que la
Corte ha fijado un alto grado de afinidad tematica ante la accion de
responsabilidad fiscal y la patrimonial en las sentencias C-046 de
1994, T-973 de 1999 y C-205 de 2002, es pertinente recordar las
definiciones que sobre estos conceptos trae la Ley 678 de 2001,
teniendo en cuenta el vacio de la Ley 610 de 2000, en esta materia”;
causal que resalté en dicha decisidén el numeral 1° del articulo 6°,
para con ello establecer que se encontraba probada tal
responsabilidad en la actuacion desplegada por:

i) El sefior Gustavo Francisco Petro Urrego porque en calidad de
Alcalde Mayor de Bogota profirid el Decreto 564 de 10 de diciembre
de 2012, el cual sirvié de base normativa para la implementacién del
esquema de aseo para la ciudad de Bogota en el afo 2012, objeto
de la sancién pecuniaria por parte de la SIC. Asi se senal6 al decidir
sobre el elemento “3.3 nexo causal” en el fallo objeto de demanda.

Luego, en el acapite de “3.4 conducta a titulo de culpa grave” de la
decisién acusada, frente a dicho demandante se sefalaron las
“actuaciones irregulares”, las que ... en su condicidn de gestor fiscal
se encuentran en la violacion manifiesta e inexcusable del
articulo 365 de la Constitucion Politica, la Ley 142 de 1994 y
el régimen colombiano de proteccion a la competencia y por
las cuales se encuadra su conducta como gravemente
culposa’.

ii) Los sefiores Alberto José Merlano Alcocer, Gerardo Ignacio Ardila
Calderén, Maria Mercedes Maldonado Copello, y José Orlando
Rodriguez Guerrero porque como miembros de la Junta Directiva de
la EAB ESP, para el momento de los hechos, aprobaron Ila
modificacién a los estatutos de la EAB ESP, mediante Acta 2480 de
reunion extraordinaria de la Junta Directiva del 5 de septiembre de
2012, permitiendo ademas que la EAB E.S.P., desarrollara dentro de

su objeto, la prestacién del servicio publico de aseo, lo cual origind
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los efectos econdmicos adversos, con ocasién del disefo,
estructuraciéon del esquema de basuras para Bogota en diciembre de
2012. Asi, se considerd al establecer el elemento “3.3 nexo causal”
en el fallo objeto de demanda.

Frente a estos demandantes, en el fallo de responsabilidad fiscal en
el acapite de “3.4 conducta a titulo de culpa grave”, se indicé:

Especificamente la actuacién en las que se evidencia que los sefores Alberto
José Merlano Alcocer, Gerardo Ignacio Ardila Calderdén, Maria Mercedes
Maldonado Copello, José Orlando Rodriguez Guerrero, violaron manifiesta
e inexcusablemente los articulos 1, 4 y 365 de la constitucién
Politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de proteccion a
la competencia y por las cuales se encuadra su conducta como
gravemente culposa...

De modo que, para la entidad demandada los demandantes en
condicion de miembros de la Junta Directiva de la EAB ESP,
aprobaron las modificaciones estatutarias tendientes a transformar
la empresa para prestar el servicio publico de aseo, sin tener la
experiencia ni la capacidad para hacerlo, lo que conllevd la imposicion
de una serie de sanciones pecuniarias por violacién al régimen de la
libre competencia por parte de la SIC; lo cual derivd en la violacién
de la Constitucion y las leyes sobre servicios publicos domiciliarios y
libre competencia.

Lo anterior, puesto que con la gestion fiscal adelantada por los
demandantes se generd un dafo como “consecuencia de una
infraccidn directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable
omisidén o extralimitacién en el ejercicio de las funciones”, para lo
cual, se reitera, la entidad demandada aludié a la configuracion de la
culpa grave establecida en la Ley 678 de 200129, la cual regula los
aspectos de la responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado
a través del ejercicio de la accion de repeticién.

Asi, se indica que la accion de repeticidon esta prevista en el articulo
90 de la Constitucion Politica en los siguientes términos: “El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades

20 por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes
del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion.
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publicas. [ ] En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
debera repetir contra este”.

En el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, la accidén de repeticion es
una accidon de caracter patrimonial que se ejerce contra el servidor
publico cuya conducta dolosa o gravemente culposa ha ocasionado
una condena al Estado.

Por otro lado, la Constitucién Politica, en el articulo 268, numeral 5,
le asigna al contralor General de la Republica la funcion de
“Establecer la responsabilidad que se derive de la gestidén fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso”.

En ese orden, la Ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramite
de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias, sefiala como objeto de la responsabilidad fiscal el
resarcimiento de los dafos ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal, de la siguiente manera:

Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares
que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente
en la produccion de los mismos, mediante el pago de una indemnizacién
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal.

Paragrafo. La responsabilidad fiscal es autonoma e independiente y se
entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

En la precitada norma, en su articulo 3° se define la gestidn fiscal
como ‘el conjunto de actividades econdmicas, juridicas vy
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacién,
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién de los bienes
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publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado.

En relacion con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, la
Corte Constitucional en la sentencia SU-620 de 1996 sefalé:

Es un proceso de naturaleza administrativa, en razon de su propia
materia, como es el establecimiento de la responsabilidad que
corresponde a los servidores publicos o a los particulares que ejercen
funciones publicas, por el manejo irregular de bienes o recursos publicos.
Su conocimiento y tramite corresponde a autoridades administrativas,
como son: la Contraloria General de la Republica y las contralorias,
departamentales y municipales.

En el articulo 66 de la Ley 610 de 2000 se establece la remision a
otras fuentes normativas de la siguiente manera:

ARTICULO 66. REMISION A OTRAS FUENTES NORMATIVAS. En los
aspectos no previstos en la presente ley se aplicardn, en su orden, las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo, el Cddigo de
Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto sean
compatibles con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.

En materia de policia judicial, se aplicaran las disposiciones del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Asi, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1° de la Ley 610
de 2000 el proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las contralorias con el
fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestidon
fiscal o con ocasidon de ésta?!, causen por accién u omisién y en forma
dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Por tanto, su objeto es el resarcimiento de los dafos ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestién fiscal mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal??2. En ese orden, deberan observarse

21 Aparte subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-840-01 de
9 de agosto de 2001. Magistrado ponente Jaime Araujo Renteria, “bajo el entendido de que los actos
que la materialicen comporten una relacion de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de
la gestidn fiscal”.
22 Aparte subrayado del texto original declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-840-01 de 2001.
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siempre en su tramite los principios rectores de la funcidn
administrativa y de la gestidn fiscal (articulo 4° ibidem).

A su vez, en el paragrafo 1° del precitado articulo se sefialé que la
responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

Al respecto, la Corte Constitucional frente al proceso de
responsabilidad fiscal ha reconocido su naturaleza netamente y/o
eminentemente  administrativa?3, pero ademas, que es
“esencialmente patrimonial y no sancionatorio”?4, dado que la
responsabilidad que se declara es basicamente patrimonial, en la
medida en que a consecuencia de su determinacion, el responsable
debe resarcir el dafio causado por la gestion fiscal irregular, mediante
el pago de una suma pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal?>.

En ese orden, el proceso de responsabilidad fiscal no es una
manifestacion del poder punitivo ni sancionatorio del Estado, por
cuanto, su adopcion no conlleva la imposicidon de una pena o sancion,
ya que no se orienta a reprimir una conducta reprochable, sino
eminentemente reparatoriaZ®.

Asi las cosas, es por configuracion legal normativa que se consagro
el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia
de las contralorias en la Ley 610 de 2000, sin descartar la remision
a otras fuentes normativas frente a los aspectos no previstos o
regulados por dicha norma.

No obstante, se precisa que tal remisiéon no se efectué de forma
abierta a cualquier compendio normativo, sino de caracter procesal,
pues en su articulo 66 ibidem contemplé aquellos ordenamientos a
los se debia acudir, en su orden, en caso de algun vacio de regulacién
para el asunto en cuestion en cuanto sean compatibles con la
naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, a saber:

En primer lugar, al Coddigo Contencioso Administrativo
(actualmente Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

23 Entre otras, en las sentencias C-840 de 2001, C-340 de 2007 y C-083 de 2015.
24 Sentencia C-512 de 2013.
25 Corte Constitucional sentencias SU-620 de 1996 y T-151 de 2013.
26 Sentencia C-340 de 2007.
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Contencioso Administrativo). En segundo lugar, al Cddigo de
Procedimiento Civil (Cddigo General del Proceso) y, por ultimo, al
Codigo de Procedimiento Penal. En materia de policia judicial, a las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal.

En lo particular, se precisa que la Ley 610 de 2000 reguld lo siguiente
acerca de la culpa en el fallo de responsabilidad fiscal:

ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario
competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su
cuantificacion, de la individualizacién y actuaciéon cuando menos con culpa
teve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligaciéon de pagar una suma liquida de
dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la
cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de
la decisién, segun los indices de precios al consumidor certificados por el
DANE para los periodos correspondientes.

El aparte tachado fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-619 de 2002, por los motivos
gue mas adelante se expondran.

Por su parte, la Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacion
y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la
gestion publica, establecié:

ARTICULO 105. REMISION A OTRAS FUENTES NORMATIVAS. En los aspectos

no previstos en la presente ley, se aplicaran las disposiciones de la Ley 610

de 2000, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso verbal
establecido en la presente ley.

SUBSECCION TI1I.

DISPOSICIONES COMUNES AL PROCEDIMIENTO ORDINARIO Y AL
PROCEDIMIENTO VERBAL DE RESPONSABILIDAD FISCAL.
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ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El grado de culpabilidad para establecer la
existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos
hechos haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente
por la comision de un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los
siguientes eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de
referencia en forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido
a interpretaciones o decisiones técnicas que afectaran la integridad
patrimonial de la entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar
comparaciones de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las
condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan
aceptado sin justificacion objetiva ofertas que superen los precios del
mercado;

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de
los contratos de interventoria o de las funciones de supervisién, tales como
el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de
manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o
el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los
contratistas;

d) Cuando se haya incumplido la obligacién de asegurar los bienes de la
entidad o la de hacer exigibles las pdlizas o garantias frente al acaecimiento
de los siniestros o el incumplimiento de los contratos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y
demds emolumentos y haberes laborales con violaciéon de las normas que
rigen el ejercicio de la funcién publica o las relaciones laborales.

Conforme con lo expuesto, se observa que para los procesos de
responsabilidad fiscal la Ley 1474 de 2011, al establecer las
“disposiciones comunes al procedimiento ordinario 'y al
procedimiento verbal de responsabilidad fiscal”, en su articulo 118
de manera taxativa enlistdé unos eventos en los que se presumira que
el gestor fiscal ha obrado con culpa grave; referidos estos a cinco
eventos en los que es posible presumir que el gestor fiscal ha obrado
con culpa grave, en procesos de contratacion estatal y al
reconocimiento y pago de emolumentos laborales.
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A su vez, en el articulo 105 se contempld la remisidn a las previsiones
de la Ley 610 de 2000 para aquellos aspectos no previstos en la
mencionada norma.

En lo particular, se encuentra que en los actos acusados, se
establecié como criterio de imputacién frente al dafio antijuridico,
gue la actuacién y/o conducta de los demandantes fue a titulo de
culpa grave, para lo cual, acudié a la Ley 678 de 200127, que
estipulaba, para el momento de los hechos, lo siguiente:

ARTICULO 5. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por
inexistencia del supuesto de hecho de la decisiéon adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion
de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decision de la administracion.

4, Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resoluciéon, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 6. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccidn directa a la Constitucion o
a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de las
funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

27 por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes
del Estado a través del ejercicio de la accidon de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion.
Articulo modificado por el articulo 40 de la Ley 2195 de 2022, por medio de la cual se adoptan medidas
en materia de transparencia, prevencidon y lucha contra la corrupcion y se dictan otras disposiciones.
En la norma actual se establece: “Se presumira que la conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley o de una
inexcusable omisidn o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.”
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1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4, <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Violar manifiesta——e
inexeusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencién fisica o
corporal.”

La aludida Ley 678 de 2001 contempld el dolo y la culpa grave para
la determinacidn de la responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticion.

De igual manera, debe indicarse que si bien la presuncion de culpa
grave en los casos en que el reproche fiscal se deriva de la

violacion de la Constitucion y las leyes sobre servicios

publicos domiciliarios y libre competencia taxativamente no se
encuentra regulada por las Leyes 610 de 2000 y la 1474 de 2011 -lo

que se traduce en la atipicidad de la falta para atribuir una
responsabilidad fiscal-; no obstante, la entidad demandada no podia
acudir a la precitada Ley 678 de 2001 sobre responsabilidad de los
agentes del Estado con fines de repeticion.

Asi las cosas, se encuentra que, la entidad demandada, a pesar de
disponer de normas especiales que regulan las causales de las
presunciones de culpa aplicables al proceso de responsabilidad fiscal
y sin atender a la remisidn expresa de las Leyes 610 de 2000 y de
1474 de 2011, acudid a la Ley 678 de 2001, norma esta destinada a
la responsabilidad patrimonial de agentes del estado a través de la
accion de repeticién o del llamamiento en garantia con las mismas
finalidades.

A su vez, la parte demandada en su contestacion sefialé que no era
viable aplicar de forma exclusiva las causales del articulo 118 de la
Ley 1474 de 2011, puesto que, no eran aplicables al caso concreto,
no son taxativas y, por ende, se podian complementar con otras
disposiciones normativas.
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Para tal efecto, la demandada considerd que, por no prever la
totalidad de los eventos de presuncion de culpa grave aplicables al
gestor fiscal, se debe hacer la remision a las demas fuentes
normativas previstas en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000,
iniciando por la Ley 1437 de 2011, el cual prevé en su articulo 142
el medio de control de repeticidn, el que, a su juicio, es compatible
con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.

Asi, la demandada citd la sentencia C-619 de 2002 de la Corte
Constitucional.

Por lo anterior, la Sala considera procedente el analisis del
mencionado pronunciamiento de la Corte Constitucional, para
establecer si en efecto resultaba procedente extender las
presunciones de dolo y culpa grave de la accién de repeticion al
procedimiento de responsabilidad fiscal, asi:

A través de esta decisidn, la Corte Constitucional se pronuncié acerca
de la demanda promovida en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad en contra del paragrafo 2° del articulo 4° y la
expresion “leve” del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, por la cual se
establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de
competencia de las contralorias.

En la aludida sentencia se decidié: “Declarar INEXEQUIBLES, el
paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 610 de 2000 y la expresion
“leve” contenida en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.” Tal
paragrafo 2° contemplaba: “PARAGRAFO 20. El grado de culpa a
partir del cual se podra establecer responsabilidad fiscal sera el de la
culpa leve.”

Entre las motivaciones plasmadas en dicha providencia, se
encuentran las siguientes:

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta pues
configura un régimen de responsabilidad patrimonial en el &mbito fiscal que
parte de un fundamento diferente y mucho mas gravoso que el previsto por
el constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a
través de la accion de repeticion. Esos dos regimenes de responsabilidad
deben partir de un fundamento de imputacidén proporcional pues, al fin de
cuentas, de lo que se trata es de resarcir el dafio causado al Estado. En el
caso de la responsabilidad patrimonial, a través de la produccion de un dafio

antijuridico que la persona no estaba en la obligacion de soportar y que
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gener6 una condena contra él, y, en el caso de la responsabilidad fiscal,
como consecuencia del irregular desenvolvimiento de la gestion fiscal que se
tenia a cargo.

6.8. Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsabilidad
-tanto la patrimonial como la fiscal- tienen el mismo principio o razén
juridica: la proteccion del patrimonio econdmico del Estado...

6.9. Asi las cosas, el criterio de imputacién a aplicar en el caso de la
responsabilidad fiscal no puede ser mayor al que el constituyente fijé para
la responsabilidad patrimonial del funcionario frente al Estado, pues se
estaria aplicando un trato diferencial de imputacion por el solo hecho de que
a la declaracion de responsabilidad se accede por distinta via. En efecto,
conforme a lo estatuido en las normas impugnadas, si el cauce juridico
escogido por el Estado para establecer la responsabilidad del funcionario es
el proceso de responsabilidad fiscal, éste podria ser declarado responsable
por la presencia de la culpa leve en su actuar. Pero si el Estado opta por
constituirse en parte civil dentro del proceso penal, o por adelantar un
proceso contencioso administrativo -a través del llamamiento en garantia
dentro de la accién de reparacion directa o en ejercicio directo de la misma
accion-, o finalmente decide ejercer la accién de repeticion, el funcionario
seria exonerado de responsabilidad civil por haber actuado con culpa leve,
dada la irrelevancia que en estas vias de reclamacion tiene dicha grado de
culpa. De aceptarse tal tratamiento diferencial, se estaria desconociendo
abruptamente el fundamento unitario y la afinidad y concordancia que existe
entre los distintos tipos de responsabilidad que, se repite una vez mas,
confluyen sin distingo ninguno en la defensa del patrimonio publico.

6.10. En relacién con esto ultimo, valga destacar que la Corte ... ya se habia
ocupado de reconocer el alto grado de afinidad tematica existente entre la
responsabilidad patrimonial y |a responsabilidad fiscal, al establecer que a
esta Ultima le era aplicable el mismo término de caducidad fijado por el
Cdédigo Contencioso Administrativo para la accion de reparacion directa

(C.C.A. art. 136-78).” (subrayado fuera del texto)

El Alto Tribunal Constitucional considerd que, la regla de derecho
que, desde una Optica estrictamente constitucional, establece la
diferencia de trato que plantean las normas acusadas resulta
altamente discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a sujetos y
tipos de responsabilidad que, por sus caracteristicas y fines politicos,
se encuentran en un mismo plano de igualdad material. Por lo que,
el grado de “culpa leve” que referian de manera expresa los articulos
4° paragrafo 2° y 53 de la Ley 610 de 2000 se considerd
inconstitucional y, en consecuencia, declarado inexequible.
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De manera que, se observa que, si bien la Corte Constitucional se
refirid a la naturaleza del procedimiento de responsabilidad fiscal,
también destacd el grado de afinidad tematica entre la accion de
responsabilidad fiscal y la de repeticidon, e incluso con la reparacién
directa, lo cierto es que en dichas decisiones no se establecié la regla
o subregla de derecho que permita extender las presunciones de dolo
y culpa grave de la accién de repeticidon al de responsabilidad fiscal.

Por consiguiente, no resulta acertado el sustento jurisprudencial
sobre el cual la Contraloria demandada pretendid justificar su
motivaciéon de extender las causales o eventos de presuncion de
culpa grave del medio de control de repeticién al procedimiento de
responsabilidad fiscal, ni siquiera porque la Ley 1437 de 2011
contemplo tal medio de control, puesto que, el aludido medio de
control es de naturaleza judicial y la responsabilidad fiscal es
administrativa.

Por tanto, se advierte que pese a las similitudes mencionadas por el
Alto Tribunal Constitucional en cuanto a que en ambas tienen el
mismo principio o razon juridica: la proteccidon del patrimonio
econdmico del Estado; lo cierto es que la naturaleza juridica de estas
difiere, en tanto que uno corresponde a un medio de control judicial,
mientras que el otro, es un procedimiento que se adelanta en sede
administrativa.

Adicionalmente, en cuanto a las presunciones de dolo y culpa como
formas constitucionales de responsabilidad subjetiva, se precisa que
la referida Corporacién en la sentencia C-225 de 2017 recordd que
solo pueden tener fuente legal. Al respecto, dicha Corporacion
sostuvo:

Se trata de una técnica normativa a la que recurre el legislador quien, en la
busqueda de proteger un interés valioso?®, convierte en asunto relevado de
prueba, para efectos de conviccion??, ciertos hechos o circunstancias, a partir
de un hecho base que debe estar debidamente probado3°. Con esta medida,
el legislador busca atribuir ex ante3!, de manera adecuada, la carga de la

28 “ as presunciones son un procedimiento de técnica juridica acogido por el legislador en ejercicio de la
libertad de configuracidn normativa de las instituciones procesales, con el fin de dar seguridad a ciertos
estados, situaciones o hechos juridicamente relevantes y de proteger bienes juridicos particularmente

valiosos”: Corte Constitucional, sentencia C-123/06.
29 “presumir significaria dar una cosa por cierta”: Corte Constitucional, sentencia C-595/10.

30 “La ley puede prever que, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias ciertas y conocidas, es

posible deducir un hecho, a modo de presuncién”: Corte Constitucional, sentencia C-512/13.

31 En esto se diferencian las presunciones, de otras formas de atribucién de la carga de la prueba, como
la judicial, que se ejerce a través del poder de distribucién adaptada o dinamica de la misma, de acuerdo
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prueba, partiendo de un razonamiento construido a partir de la logica y la
experiencia3?, de lo que normalmente ocurre, a efectos de invertir el deber
de prueba hacia el hecho contrario.

En ese orden, la operancia de la presuncion requiere de la plena
prueba del hecho antecedente, lo cual se encuentra delimitado en la
Ley, por lo que, en tal sentido, las presunciones de dolo o de culpa
son “afectaciones directas de la presuncién de inocencia que, a pesar
de no ser de la entidad de la responsabilidad objetiva, si exigen que
la medida adoptada por el legislador resulte razonable vy
proporcionada, para ser constitucional”.

Asi las cosas, descartada la procedencia de la extension a la cual
acudio la entidad demandada para aplicar las causales de presuncion
de culpa grave de la accidn de repeticion en el asunto sometido a su
conocimiento relativo al procedimiento de responsabilidad fiscal
adelantado en contra del demandante, la Sala procede a establecer
si los eventos de presuncidn de culpa grave descritos en la Ley 1474
de 2011 fueron objeto de analisis de constitucionalidad.

Mediante sentencia C-512 de 2013, la Corte Constitucional declaré
exequible el articulo 118 de la mencionada norma, para lo cual,
agregd, como ratio decidendi lo siguiente: “Establecer presunciones
legales de dolo y de culpa, para efectos de determinar la culpabilidad
en procesos de responsabilidad fiscal, no vulnera la presuncion de
inocencia ni el principio de la buena fe, si dichas presunciones buscan
dar seguridad a situaciones relevantes, protegen bienes juridicos
valiosos y no contravienen la légica y la experiencia”.

En este pronunciamiento, la referida corporacién encontré que la
posibilidad de establecer presunciones de dolo y de culpa en procesos
de responsabilidad fiscal no desconoce la presuncién de inocencia y
el principio de buena fe, ni contraviene lo dispuesto en el articulo 248
de la Constitucion.

Asi, se observd que la constitucionalidad de la afectacién de la
presuncion de inocencia resultd de la ponderacidn realizada respecto

con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012. Cfr. Corte Constitucional, sentencia
C-086/16.
32 “A| establecer una presuncion, el legislador se limita a reconocer la existencia de relaciones l6gicamente
posibles, cominmente aceptadas y de usual ocurrencia, entre hechos o situaciones juridicamente
relevantes, con el fin de proteger bienes juridicos particularmente valiosos”: Corte Constitucional,
sentencia C-669/05.
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de la eficacia en la lucha contra la corrupcion y la proteccién efectiva
del patrimonio publico, necesario para la realizacion del interés
general.

A su vez, se recogieron los criterios establecidos para juzgar la
constitucionalidad de este tipo de medidas al considerar que “[l]as
presunciones deben obedecer a la realidad empirica y perseguir un
fin constitucionalmente valioso. Y deben hacerlo de manera
razonable y proporcionada.”

En la sentencia C-388 de 2000 dichas condiciones se expresaron de
la siguiente manera: es necesario que la presuncidon “aparezca como
razonable, es decir, que responda a las leyes de la logica y de la
experiencia, que persiga un fin constitucionalmente valioso, y que
sea util, necesaria y estrictamente proporcionada para alcanzar el
mencionado fin”.

En consecuencia, la Sala considera erréneo el argumento de la
entidad demandada, segun el cual debia sustentarse en la Ley 678
de 2001, pues las causales del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011,
solo se refieren a asuntos de contratacidon o del reconocimiento vy
pago de emolumentos laborales; esto pues podia acudir desde el fallo
de responsabilidad fiscal a la calificacién de la conducta culposa
descrita en el articulo 63 del Cédigo Civil33, mas no ex post al resolver
las apelaciones. En la sentencia de 8 de mayo de 201434 se indicé:

Por lo anterior, la Sala entra en el analisis de la conducta de la actora, el
dafio cierto causado a la entidad, y la relacion de causalidad entre la
conducta y el dano, teniendo en cuenta que el Cddigo Civil en su articulo 63
define la culpa grave o lata como la negligencia consistente en no manejar
los negocios ajenos (en este caso los publicos), con el cuidado que aun las

33 ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa
o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de
culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en
la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, CP: Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez, Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2007-00153-01.
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personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus propios
negocios.

En el caso concreto, se observa que, la contraloria demandada al
resolver los recursos de apelacién en contra del acto inicial, hizo
mencion a que, como se evaluaba la gestidn fiscal antiecondmica e
ineficiente del apelante -Gustavo Francisco Petro Urrego- en el
disefo, estructuracion e implementacién del esquema de basuras en
la ciudad de Bogota, “el fallador de primera instancia hizo uso de las
presunciones de culpabilidad establecidas en la normativa civil”; lo
cual carece de asidero, pues como quedo establecido, la contraloria
se sustenté inicialmente en la Ley 678 de 2001 para atribuirle la culpa
grave a la parte demandante.

Tan es asi que, en dicha resolucién confirmatoria sefialé “... aclarando
en todo caso, que conforme a la Sentencia C-619 de 2002, en
materia de responsabilidad fiscal solo se admiten 2 de las
modalidades de culpa consagradas en el articulo 63 del Cédigo Civil”;
pero tal atribucién de la conducta no se establecié desde el fallo de
responsabilidad fiscal recurrido; de modo que, se varié uno de los
elementos constitutivos para declararla.

Al respecto, resulta del caso recordar que, la Ley 1437 de 2011
contempla: “ARTICULO 41. CORRECCION DE IRREGULARIDADES EN
LA ACTUACION ADMINISTRATIVA. La autoridad, en cualquier
momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticién de
parte, corregira las irregularidades que se hayan presentado en la
actuacidon administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las
medidas necesarias para concluirla.”

No obstante, tal correccidn no puede sustentarse en elementos
sustanciales que afecten el debido proceso administrativo, como lo
es, la adecuacion o subsuncién tipica de la conducta de la persona
investigada bajo la norma aplicable. En tal caso, bajo una
interpretacion armonica con los principios de legalidad y eficacia, tal
yerro no puede corregirse simplemente con una aplicacion formal de
la norma correspondiente, sino que lo procedente es dejar sin efectos
la actuacion administrativa y retrotraerla al estado anterior de
cuando ocurrid el respectivo vicio.
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Esto, pues “[s]e trata de un razonamiento que permite establecer la
relacion directa entre el supuesto descrito en la norma que establece
la falta imputada y las circunstancias facticas plenamente
acreditadas, de cuyo analisis y verificacién se establezca con certeza
si encuadran o no en el componente descriptivo de la norma.”3> Por
tanto, la motivacion del acto sancionador debe ser suficiente y
objetiva, ademas de tener en cuenta la finalidad y proporcionalidad
de la sancién.

Por tanto, se encuentra que, si bien la entidad demandada pretendio
sanear tal falta procedimental, lo cierto es que, ni siquiera en la
resolucidon en mencion logré establecer la adecuacidén que en relacion
con el senor Petro Urrego hizo a titulo de culpa grave, pues al
respecto refirid de manera genérica que “...en razon a que la falta
de diligencia y cuidado con que obrd, cuando era su obligacion
custodiar y proteger los bienes del Distrito como si se tratara de los
propios, (articulo 63 del Cddigo Civil), esto es, haber realizado una
gestion fiscal indebida de tal forma que viold normas constitucionales
y legales”.

Asi, se precisa que el proceso de responsabilidad fiscal como el de
repeticién, cuentan con su propio régimen de presunciones de culpa,
los cuales ya han sido declarados ajustados a la Constitucion por
parte de la Corte Constitucional y, por ende, tienen su propia fuente
legal.

Por lo que, tampoco resulta acertado que la Contraloria demandada
indicara que las causales estipuladas en la precitada norma no eran
taxativas y, en razéon de ello podia complementar con otras
disposiciones normativas, pues no procedia la extension de las
causales, toda vez que no existe remisidn expresa de la Ley 610 de
2000 a la Ley 678 de 2001.

De igual manera, se observa que la administracion tampoco podia
acudir a las presunciones de dolo y culpa grave consagradas en la
Ley 678 de 2001, como “criterio auxiliar” bajo la interpretacion
sistematica que pretendid aplicar, pues tratdndose de presunciones
solo pueden tener fuente legal y no procede la aplicacién analdgica
de las normas.

35 Consejo de Estado, Sala Plena. Sentencia del 15 de noviembre de 2017, expediente 11001-03-25-
000-2014-00360-00.
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Es tal la diferencia entre las normas en que se desarrolla la
responsabilidad fiscal respecto de como se aborda la responsabilidad
patrimonial de los servidores en la Ley 678 de 2001, que en la SU-
354 de 2020 la Corte Constitucional3®, al resolver una accidon de
tutela contra providencia judicial, analizd la responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado en los términos del inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucidon Politica, exigiendo mas
rigurosidad en el analisis subjetivo que se realice, incluyendo incluso
a la revisién de los manuales de funciones para valorar la conducta
del agente estatal:

“Los jueces de lo contencioso administrativo deben adoptar las previsiones
correspondientes para que la condena que se imponga como producto de
una accion de repeticion en los términos del articulo 90 superior, no se
convierta en una decisién que, debido a su desproporcién, vulnere los
derechos fundamentales a la dignidad humana y a la igualdad por resultar
una obligacidon excesiva, irredimible o contraria a la distribucién de las
cargas publicas. En particular, debe tenerse en cuenta que no siempre todo
el monto al que haya sido condenado el Estado como consecuencia de un
dafio antijuridico derivado de la conducta dolosa o gravemente culposa de
sus agentes puede serle atribuido a éstos, en atencién a la necesaria
proporcionalidad que debe existir entre la potencialidad dafiosa de la
actuacién del Estado y la responsabilidad que cabe exigir a sus agentes”.

Estableciendo que para la valoracién de la conducta del servidor
publico:

“El juez de lo contencioso administrativo debe valorar los aspectos propios
de la gestién publica, tales como: (i) las funciones del agente contempladas
en la ley y en el reglamento, o (ii) el grado de diligencia que le sea exigible
al servidor en razén de los requisitos para acceder al cargo, la jerarquia del
mismo en la escala organizacional o la retribucion econdémica por los
servicios prestados.

Ademas, el alto tribunal considerd:

“...esta Corte ha entendido que la antijuridicidad estipulada en el inciso
segundo del articulo 90 constitucional para el caso de la responsabilidad de
los servidores publicos le otorgdé una especial relevancia al factor subjetivo,
porque es preciso que la conducta del agente estatal sea imputable a titulo
de culpa grave o dolo para que puedan configurarse los presupuestos de la
pretensidon de repeticidon, con lo cual la misma resulta improcedente cuando
la accién u omisidn de la persona no puede catalogarse como negligente o
arbitraria®’.

36 Proferida el 26 de agosto de 2020, con ponencia del magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez.

37 Sentencia C-254 de 2003...
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5.15. A partir de los mencionados antecedentes constitucionales, en clave
con lo dispuesto en la Ley 678 de 2001, es posible caracterizar la accién de
repeticion a partir de sus: (i) funciones, (ii) presupuestos de procedencia, y
(iii) consecuencias, segun pasa a examinarse.

5.18. El referido alcance de la accién de repeticiéon fue incorporado por el
Congreso de la Republica en el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, al disponer
gue la misma “es una accién civil de caracter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto”.

5.23. Sobre el particular, en la Sentencia C-957 de 201438, reiterando la
jurisprudencia constitucional sobre la materia, esta Sala soluciond
expresamente dicha cuestién sefialando que:

“(...) la_responsabilidad patrimonial de la que habla la segunda parte del
articulo 90 superior, no tiene un caracter sancionatorio, sino reparatorio3® o
resarcitorio*?, en la medida que lo que se busca con esa disposicion, es que
se reintegre al Estado el valor de la condena que éste tuvo que pagar como
consecuencia del dafio antijuridico causado a la victima, imputable al dolo o
la culpa grave del agente*!, a fin de proteger de manera integral el
patrimonio publico, ya que es por medio de este patrimonio, entre otros
elementos, que se obtienen los recursos para la realizacion efectiva de los
fines y propositos del Estado Social de Derecho#?"43,

5.27. Lo anterior es de gran relevancia a efectos de una adecuada aplicacion
de la figura de la accidon de repeticion, puesto que las distintas tensiones
constitucionales que de ella se derivan deben atenderse a partir de sus tres
funciones (resarcitoria, retributiva y preventiva), a fin de respetar la
concepcion de la responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado
concebida por el Constituyente de 1991.44

Por consiguiente, este cargo se encuentra probado, puesto
que la contraloria demandada, con los actos demandados
incurrio en la violacion del debido proceso por aplicacion
indebida de la Ley 678 de 2001.

38 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

39 “Sentencia C-338 de 2006 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez)".

40 “Sentencia C-484 de 2002 (M.P. Alfredo Beltran Sierra)”.

41 “Cfr. Sentencias C-309 de 2002 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), C-484 de 2002 (M.P. Alfredo Beltran
Sierra) y C-338 de 2006 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez)".

42 “Sentencia C-832 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y C-619 de 2002 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio
y Rodrigo Escobar Gil)”.

43 Subrayado fuera del texto original.

44 Subrayado fuera del texto original.

78



Expediente 25000-23-41-000-2019-00371-00
Demandantes: Gustavo Francisco Petro Urrego y otros
Demandado: Contraloria Distrital de Bogota

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia

4.2.2. Segundo cargo: Violacién al debido proceso por fundamentar
un presunto dafo patrimonial en actos administrativos sin fuerza
ejecutoria y en consecuencia sin la condicién de exigibilidad y/o
prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio cierto al
patrimonio publico, como lo exige el articulo 53 de la Ley 610 de
2000.

La parte demandante sostuvo que las resoluciones que sirvieron de
fundamento para que la Contraloria iniciara el proceso de
responsabilidad fiscal perdieron fuerza ejecutoria en razén de la
demanda interpuesta contra las mismas.

Considerd que la decisién contenida en la Resolucion 25036 del 21
de abril de 2014, mediante la cual la Superintendencia de Industria
y Comercio sanciond a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd SA ESP y a la UAE de Servicios Publicos, quedd plenamente
ejecutoriada al dia siguiente a la notificacion de la Resolucion 53788
del 3 de septiembre de 2014, por la cual se resolvieron los recursos
de reposicion en contra del acto inicial.

Adujo que fue bajo la administracién del alcalde Enrique Pefalosa -
que se posesiond el 1° de enero de 2016-, quien sin considerar la
pérdida de la fuerza ejecutoria de las resoluciones que impusieron
las multas y que sirvieron de titulo ejecutivo en los procesos de cobro
coactivo, procedié a ordenar de manera apresurada el pago de las
multas impuestas en la administracién distrital que presidié el sefior
Gustado Francisco Petro Urrego.

Por su parte la entidad demandada consideré que, si bien las
resoluciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, que
dieron origen a los actos acusados, no podian ser ejecutadas en sede
coactiva hasta tanto no se resolvieran las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que servirian de
soporte a la ejecucion, al estar debidamente ejecutoriados y al
haberse impetrado y resuelto los recursos en sede administrativa, el
contenido de estas era de obligatorio cumplimiento para las
entidades afectadas desde el dia siguiente a la notificacion de la
decision que resolvio el recurso de reposicion.

79



Expediente 25000-23-41-000-2019-00371-00
Demandantes: Gustavo Francisco Petro Urrego y otros
Demandado: Contraloria Distrital de Bogota

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia

Por lo cual, sefialé que, las normas que invoco la parte demandante
para justificar la falta de pago de las multas, solo aplica para el
tramite del proceso coactivo, en atencién a lo dispuesto en el articulo
87 de la Ley 1437 de 2011, relativa a la firmeza de los actos
administrativos.

Para el cargo en particular, se encuentra que para la contraloria
demandada se presentd un detrimento patrimonial, atribuible a los
demandantes, por los siguientes elementos facticos:

Previo a las actuaciones relatadas en los antecedentes, el senor
Gustavo Francisco Petro Urrego, en su calidad de Alcalde Mayor,
profirio el Decreto 564 del 10 de diciembre de 2012 a través del cual
adoptd de manera transitoria el esquema para la prestaciéon del
servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota, para garantizar el
cumplimiento del programa que entraria a operar desde el 18 de
diciembre de 2012, con el propdsito de que fuera cubierto en un
100% por la empresa distrital EAB.

Asi, con el propésito de asegurar la prestacidon de dicho servicio, el
17 de diciembre de 2012 se hizo la declaracion de la urgencia
manifiesta, en virtud de la cual la UAESP celebré contratos de
operacion los dias 19 y 21 de diciembre de 2012 con Lime, Aseo
Capital y Atesa, agentes que venian prestando el servicio de aseo en
Bogota, pero no participaron en calidad de prestadores directos en el
mercado de aseo debido a la entrada en operacién del nuevo
esquema.

Con fundamento en lo anterior, la Superintendencia de Industria y
Comercio mediante Resolucion 25036 del 21 de abril de 2014
sanciond pecuniariamente a la EAB ESP con $61.600.000.000 vy la
UAESP con $17.864.000.000, por haber actuado en contravencién de
lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959, la Ley 142 de
1994 y el régimen colombiano de proteccién de la competencia al
disefiar e implementar el sistema de recoleccién de basuras en la
ciudad de Bogota D. C.

A su vez, con dicha resolucién se ordend respecto de los
demandantes lo siguiente:

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que ..ALBERTO JOSE MERLANO

ALCOCER...GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO...GERARDO IGNACIO
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ARDILA CALDERON..MARIA MERCEDES MALDONADO COPELLO...
colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron y/o toleraron el disefio e
implementacidon de un esquema de recoleccién de basuras en la ciudad de
Bogotd que desconoce lo establecido en el articulo 365 de la Constitucién
Politica, la Ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de proteccion de la
competencia, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente Resolucion, incurriendo en la responsabilidad prevista en el
numeral 16 del articulo 4del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 20009.

En consecuencia, IMPONER una sancién pecuniaria a...

La UAESP y la EAB ESP interpusieron recurso de reposicidon contra la
sancion de la SIC, solicitando la revocatoria de la resolucion en
mencion o en subsidio su modificacidn, el cual fue resuelto mediante
Resoluciéon SIC 53788 del 3 de septiembre de 2014, en la que se
modificd parcialmente la decision inicial, pero no se levanté la
sancion impuesta, concediendo un plazo de 6 meses para adecuar el
esquema de recoleccion de basuras al modelo de libre competencia.

Por medio de la Resolucion 42806 de 2016, la SIC, a solicitud de la
UAESP, otorgd una prorroga de nueve meses al plazo establecido
inicialmente para que entrara en operacién un régimen de libre
competencia pura y simple, o un régimen de competencia con areas
de servicios exclusivo, segun determinacién del Distrito.

Por lo anterior, de conformidad con el acto confirmatorio del fallo
demandado, se realizaron los siguientes pagos como consecuencia
de la sancién impuesta por la SIC: i) el 4 de marzo de 2016, la EAB
ESP pagd $61.600.000.000 por concepto de capital vy
$9.829.073.199 por concepto de intereses, para un total
$71.429.073.199; ii) el 29 de enero de 2016, la UAESP pagd
$17.864.000.000 por concepto de capital y $2.656.786.723 por
concepto de intereses, para un total de $20.520.786.723; iii) el 4 de
marzo de 2016, la EAB ESP pagd $61.600.000.000 por concepto de
capital y $9.829.073.199 por concepto de intereses, para un total de
$71.429.073.199; iv) el 29 de enero de 2016, la UAESP pagd
$17.864.000.000 por concepto de capital y $2.656.786.723 por
concepto de intereses, para un total de $20.520.786.723.

Al respecto, debe indicarse que la Superintendencia de Industria y
Comercio mediante las Resoluciones 25036 del 21 de abril del 2014
y 53788 del 3 de septiembre del 2014 sanciond a los demandantes
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por la violacién a la libre competencia. Para tal efecto, dicha entidad
entre sus motivaciones consideré:

...con el Decreto 564 del 2012 también se establecieron restricciones para
la prestacion del servicio de aseo, en la medida en que la libre
participacion en el mercado de aseo en Bogota dejo de ser potestativa de
los agentes con intenciones de ingresar o de continuar en dicho mercado,
para pasar a depender de la autorizacion de la UAESP, que tenia total
discrecién para otorgarla de acuerdo con sus intereses y los de EAB y
AGUAS DE BOGOTA.

En linea con lo anterior, el articulo 8 del Decreto 564 establece la forma
en que la prestacién del servicio en Bogota puede ser asumida por
empresas de servicios publicos pertenecientes al Distrito, mediante un
contrato o convenio suscrito con la UAESP:

"ARTICULO 8. EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DEL DISTRITO
CAPITAL. Con el proposito de asegurar la continuidad del servicio de
aseo, en los términos establecidos por la Ley, la prestacion se podra
hacer a través de Empresas de Servicios Publicos pertenecientes al
Distrito a través de convenios o contratos que celebre la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos-UAESP para el efecto.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd EAAB ESP,
expedira los actos, celebrara los contratos y realizara las operaciones
que se requieran, lodo de conformidad con lo previsto en la Ley 142
de 1994 (...)". (Negrillas fuera de texto)

Notese que solamente la EAB cumplia con el requisito para prestar de
inmediato el servicio de aseo en Bogota, a diferencia de las empresas
LIME, ASEO CAPITAL, ATESA y CIUDAD LIMPIA, que venian prestando el
servicio en la ciudad y contaban con la experiencia necesaria para ello,
asi como con la intencién de prestarlo. De igual manera, debe anotarse
gue ni la EAB y mucho menos AGUAS DE BOGOTA tenian la idoneidad
para la prestacion del servicio de aseo en Bogota.

Bajo este contexto, debe recordarse que, tal y como se explicd
anteriormente, conforme a la Ley 142 de 1994 y demds normas
concordantes, en la prestacion del servicio de aseo existe actualmente un
esquema de libre competencia, tal y como se explicd en el acapite 11.3.1.
Por consiguiente, el hecho de que la EAB, directamente o a través de su
filial AGUAS DE BOGOTA, haya ingresado a competir con las otras
empresas que venian prestando el servicio de aseo en la ciudad, no
implicaba que dichos prestadores pudieran ser excluidos del mercado, ni
que aquella adquiriera de forma desigual ventajas en el mercado por el
simple hecho de pertenecer al Distrito.
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En ese orden, conforme con los actos en mencidon expedidos por la
SIC en la actuacién adelantada por esta entidad, se logré acreditar
que los investigados disefiaron y ejecutaron una estrategia para
generar barreras de acceso a la prestacion del servicio de aseo en
Bogotd, lo cual derivd en la obstruccidon de todo agente que tuviera
la intencidn y la capacidad de participar en la prestacién de este
servicio publico y la exclusion de los prestadores que ya habian
participado.

Al respecto, también debe indicarse que, pese a tales consideraciones
de la SIC, la Corte Constitucional en el Auto 587 del 2015, dictado
en el marco del seguimiento a las 6rdenes proferidas en el Auto 275
del 2011, en cumplimiento de la sentencia T-724 del 2003 y los
parametros fijados en el Auto 268 del 2010, senald que frente a la
sancién impuesta por la SIC existe una “complejidad inmanente de
la situacion relacionada con la prestacion del servicio publico
domiciliario de aseo”, ademas que “se observa la existencia de
tensiones entre diversos principios constitucionales, como el de
legalidad, libre competencia, igualdad, colaboracion armonica,
Estado Social de Derecho y acceso a la administracion de justicia”.

Asi, debe recordarse que la “...expedicién de un acto administrativo
con infraccién de las normas en que debe fundarse, que constituye
una causal autdonoma para invalidar la decisidén, no significa per se
que el funcionario haya actuado con una finalidad distinta a la
prevista en la norma otorgante, y haya desconocido el cumplimiento
de sus deberes funcionales. Se trata de presupuestos autdnomos
sobre la legalidad del acto administrativo, de tal manera que puede
ocurrir que el acto esté viciado porque el funcionario actué con una
finalidad distinta a la perseguida por la ley, ‘aunque su objeto no sea
contrario al orden juridico.”#>

En lo particular, se indica que, en cuanto a la firmeza de los actos
administrativos, la Ley 1437 de 2011 sefala:

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente
al de su notificacion, comunicacién o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de
la decisidn sobre los recursos interpuestos.

45 Sentencia del 15 de noviembre de 2017, Sala Plena del Consejo de Estado.
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3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer
los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos.

4, Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacién del
desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo
85 para el silencio administrativo positivo.

Asi, para la fecha de expedicién de los actos administrativos
demandados -fallo con responsabilidad fiscal niUmero 03 del 20 de
octubre de 2017, auto del 12 de octubre de 2018 y Resolucién
numero 2698 del 16 de noviembre de 2018-, las Resoluciones 25036
del 21 de abril del 2014 y 53788 del 3 de septiembre del 2014 de la
SIC conservaban su presuncion de legalidad; asi como el Decreto 564
de 20124 expedido por el entonces alcalde Mayor de Bogota.

Si bien los actos expedidos por la SIC como el Decreto 564 de 2012
fueron objeto de demandas ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, para cuando se expidieron los actos acusados la
presuncion de legalidad de aquellos no habia sido desvirtuada; por lo
que la contraloria demandada podia ejercer sus facultades de control
fiscal con fundamento en lo que consider6 en su momento,
determinaba la motivacién de sus actos.

Al respecto, la Sala considera que, independientemente de la firmeza
de los actos administrativos expedidos por la SIC, que sirvieron de
fundamento para el fallo de responsabilidad fiscal acusado, lo cierto
es que la contraloria estaba facultada para ejercer control fiscal ante
el presunto detrimento patrimonial por la violacidon de la Constitucion
y las leyes sobre servicios publicos domiciliarios y libre competencia
por el presunto detrimento patrimonial causado por el pago con
ocasion de la multa impuesta por la mencionada superintendencia.

Por consiguiente, este cargo no prospera.

4.2.3. Tercer cargo: Violacion al debido proceso por via de hecho
por defecto procedimental y/u organico, cuando arrogandose
competencias de lo contencioso administrativo, deriva la
responsabilidad fiscal en una violacion a la constitucion y la ley y no
en una conducta en el marco del ejercicio de gestidn fiscal.

46 Demandado en el proceso de nulidad 11001-33-34-003-2012-00131-01, ante el Consejo de Estado.
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La parte demandante sostuvo que, el fallo de responsabilidad fiscal
y los actos confirmatorios del mismo tienen como fundamento, una
presunta conducta grave atribuida a los demandantes, bajo el
sustento del disefio e implementacién de un esquema de recoleccion
de basuras en la ciudad de Bogotda D. C., desconociendo lo
establecido en el articulo 365 de la Constitucidn Politica, la Ley 142
de 1994 y el régimen colombiano de proteccion a la libre
competencia.

Por lo que, sostuvo que el ente de control confundid el sistema
control del principio legalidad de los actos administrativos, cuya
competencia radica exclusivamente en la jurisdiccion contencioso
administrativa.

La entidad demandada considerd que la determinacion del elemento
subjetivo de la responsabilidad fiscal a partir del desconocimiento del
articulo 365 constitucional, la Ley 142 de 1993 y el articulo 1° de la
Ley 155 de 1959, no constituye un juicio de legalidad ni
constitucional, sino el cumplimiento de sus funciones.

Para resolver, se considera:

La Constitucion Politica establece:

ARTICULO 60. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la
misma causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la ley.

ARTICULO 237. Son atribuciones del Consejo de Estado:

2. Conocer de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos
dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la
Corte Constitucional.

ARTICULO 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
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establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.

La Ley 1437 de 201147;

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidon Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones vy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: ...

La Ley 610 de 200048;

ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa [grave]*® atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

La Ley 1474 de 2011°0:

ARTICULO 125. EFECTO DEL CONTROL DE LEGALIDAD. Cuando en ejercicio
del control de legalidad la Contraloria advierta el quebrantamiento del
principio de legalidad, promoverd en forma inmediata las acciones
constitucionales y legales pertinentes y solicitard de las autoridades
administrativas y judiciales competentes las medidas cautelares necesarias
para evitar la consumacion de un dafio al patrimonio publico, quienes le
dardn atencién prioritaria a estas solicitudes.?! (subrayado fuera del

texto original)

47 Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
48 Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias.

% Para la interpretacion de este articulo se debe considerar la concordancia con lo dispuesto en el
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 que indica: “ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA
CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El grado de culpabilidad para

establecer la existencia de responsabilidad fiscal serd el dolo o la culpa grave...” (subrayado fuera del
texto original).

50 Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencidn, investigacion y

sancion de actos de corrupcidn y la efectividad del control de la gestidn publica.

51 Articulo modificado por el articulo 153 del Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:

“ARTICULO 125. CONTROL DE LEGALIDAD. Cuando los 6rganos de control fiscal adviertan por cualquier

medio el quebrantamiento del principio de legalidad, podran interponer las acciones constitucionales y

legales pertinentes ante las autoridades administrativas y judiciales competentes y, en ejercicio de
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Para la parte demandante, la contraloria acusada vulneré el principio
de legalidad pues excedid la competencia conferida por la
Constitucion Politica y la Ley a dichos 6rganos de control.

Al respecto, resulta necesario destacar que el ordenamiento juridico
colombiano supone una jerarquia normativa que emana de la propia
Constitucion Politica®?, la cual conlleva la sujecidén de cierto rango de
normas frente a otras (prevalencia de normas), siendo indiscutible la
supremacia de las normas constitucionales.

En relacion con la posicion prevalente en la escala normativa frente
al resto del ordenamiento juridico, la Corte Constitucional en Ia
sentencia C-037 de 2000, senalé:

..Asi las cosas, tenemos que los actos administrativos de contenido
normativo, deben tener por objeto el obedecimiento y cumplimiento de la
ley, de donde se deduce su sujecion a aquella. Igualmente, las normas
superiores que organizan la jurisdiccion contencioso-administrativa vy
sefalan sus atribuciones (articulo 237 superior), encuentran su finalidad en
la voluntad del constituyente de someter la accién administrativa al imperio
de la ley.

... Inclusive, las disposiciones que en ejercicio de sus funciones adopten los
organos autonomos o independientes previstos en la Carta, deben adoptarse
conforme a los dictados legales.

..En lo que concierne a la competencia normativa de las autoridades
territoriales, dentro del marco de la autonomia de las entidades de esta
naturaleza que consagra el preambulo de la Constitucion, las atribuciones
que corresponden a los departamentos y municipios deben ejercerse de
conformidad, no sélo con las disposiciones de la Carta, sino también con las
de la ley...

...Dentro de la amplia gama de actos administrativos de contenido normativo,
que incluye las varias categorias decretos, resoluciones, reglamentos,
ordenes, etc., la Constitucion no prevé explicitamente una relacion de
supremacia, aunque ella podria deducirse, de conformidad con un criterio
organico, por la jerarquia de la autoridades que las profieren, ésta si
sefialada por la Constitucion; o de conformidad con un criterio material,
atendiendo a su contenido, para indicar que aquellas normas que desarrollan
o implementan otras, o las refieren a situaciones particulares, se someten a
las que pretenden desarrollar. De igual manera, la Carta omite indicar el

estas acciones, solicitar las medidas cautelares necesarias para evitar la consumacion de un dafio al
patrimonio publico, quienes le daran atencion prioritaria a estas solicitudes.”
52 Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2000.
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orden de prelacion entre los actos administrativos emanados de la
Administracién y los proferidos por los entes autébnomos e independientes.

La misma corporacién destacé que la finalidad de la armonia en el
orden juridico como sistema jerarquico propugna por establecer un
orden que permita regular conforme a un mismo sistema axioldgico,
las distintas situaciones de hecho llamadas a ser normadas por el
ordenamiento juridico.

Asi, resulta del caso mencionar que, el articulo 267 constitucional
precisa que el control fiscal es una funcién publica que ejerce la
Contraloria General de la Republica, entidad que vigila la gestidon
fiscal de la administraciéon y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes publicos, en todos los niveles
administrativos y respecto de todo tipo de recursos publicos.

Ademas, la norma en mencién establece que la vigilancia de la
gestion fiscal del Estado incluye el seguimiento permanente al
recurso publico, sin oponibilidad de reserva legal para el acceso a la
informacion por parte de los 6rganos de control fiscal, y el control
financiero, de gestion y de resultados.

La Corte Constitucional en la sentencia C-529 de 1993, considerd lo
siguiente acerca de la funcion de control fiscal:

La funcidn de control fiscal guarda intima simetria con la tributaria y
presupuestal constitucionalmente atribuida, en acatamiento al principio
democratico, al Congreso. De ahi que histéricamente la vigilancia fiscal se
afiance en el estado de derecho a la par que el Congreso - en la historia
constitucional el parlamento - reivindica para si la plenitud de competencias
en lo tocante a la obtencion y empleo de recursos. En este orden de ideas,
el control fiscal externo de la administracion ejercido por el Congreso o por
un aparato publico apropiado designado por éste (CP art. 277), refuerza el
papel central de ese 6rgano en las tareas indicadas, toda vez que el control
de legalidad se orienta a garantizar que las finalidades y autorizaciones
emanadas del mismo, a las que debe supeditarse el recaudo y utilizacidon de
los recursos publicos arbitrados, efectivamente se observen en el curso de
los procesos y operaciones juridicas y materiales posteriores.

La legitimidad de la gestidn fiscal de la administraciéon se sustenta, por lo
expuesto, en el principio de legalidad - trasunto de la soberania popular -, al
cual se adiciona en el momento presente la eficiencia, eficacia y economia
(CP art. 268-2, Ley 42 de 1993, arts. 8-13). El interés general que en todo
momento debe perseguir la Administracion - hasta el punto que su objeto y
justificacion estriban en su satisfaccion (CP arts. 1y 2) - sélo se logra realizar
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si la administraciéon administra los recursos del erario cifiéndose al principio
de legalidad y a los mas exigentes criterios de eficiencia, eficacia y economia.

(resaltado fuera del texto original)

A su vez, la Corte Constitucional en el fallo de unificacion SU-431 de
2015 se pronuncié acerca del control fiscal en la Constitucién de
1991, en la cual sefialé que ya en varias ocasiones se han analizado
normas relativas al control fiscal dentro del paradigma de la

Constituciéon de 1991°3, al pronunciarse constantemente en relacidn
con las competencias de la Contraloria General de la Republica, la
naturaleza y caracteristicas del control fiscal, los sujetos, el objeto,
el modo o método de control fiscal, y las diferencias entre el control
fiscal ejercido por la contraloria y las funciones del Contador General

de la Naciéon>4.

En relacién con la funcion constitucional de la contraloria, el Alto
Tribunal Constitucional considerd lo siguiente:

En el articulo 267 de la Constitucién Politica se establece que la Contraloria
General de la Republica es la entidad encargada de ejercer el control fiscal,
esto es, de vigilar la gestion fiscal de la administracion y de los particulares
o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacidén>>. Dicha vigilancia
incluye un control financiero, de gestion y de resultados, fundado en la
eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de los costos ambientales.
Alli mismo se sefiala que el control se ha de realizar en forma posterior y
selectiva, conforme a los procedimientos, sistemas y principios que
establezca la ley.

En desarrollo de esta facultad el legislador expidid la ley 42 de 1993, en cuyo
articulo 50. define el control posterior asi: ‘Se entiende por control posterior
la vigilancia de las actividades, operaciones y procesos ejecutados por los
sujetos de control y de los resultados obtenidos por los mismos’. Y por
control selectivo ‘la eleccion mediante un procedimiento técnico de una
muestra representativa de recursos, cuentas, operaciones o actividades para
obtener conclusiones sobre el universo respectivo, en el desarrollo del
control fiscal’...

53 El origen de dicho concepto puede atribuirse al articulo 59 de la Constitucion de 1886 en el que se
establecia que la vigilancia de la gestion fiscal de la administracion correspondia a la Contraloria General
de la Republica y se ejerceria conforme a la ley. Actualmente, los articulos 117 y 119 de la Carta Politica
sefialan que la Contraloria General de la Republica es un 6rgano de control que tiene a su cargo la
vigilancia de la gestidn fiscal y el control de resultado de la administracion.
54 Ver Sentencias C-382 de 2008; C-340 de 2007; C-529 de 2006; C-1176 de 2004; C-127 de 2002;
C-290 de 2002; C-648 de 2002; C-716 de 2002; C-832 de 2002; C-364 de 2001; C-557 de 2001; C-
089 de 2001; C-840 de 2001; C-1148 de 2001; C-403 de 1999; C-113 de 1999; C-189 de 1998; C-
499 de 1998; C-570 de 1997; (C-272 de 1996; C-374 de 1995 y C-592 de 1995, entre otras.
55 “Acerca de la importancia y naturaleza del control fiscal y la Contraloria General de la Republica,
consultar, entre otras, las Sentencias C-529 de 1993 y C-167 de 1995".

89



Expediente 25000-23-41-000-2019-00371-00
Demandantes: Gustavo Francisco Petro Urrego y otros
Demandado: Contraloria Distrital de Bogota

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia

Asimismo, la citada Corte Constitucional sostuvo que el control
posterior permite que mas alld de un mero examen de legalidad, se
evallen los resultados globales de la gestion, sobre la base de la
eficacia, eficiencia y economia y, resalté que el paradigma de control
fiscal consagrado en la Constitucién Politica de 1991, constituye un
importante cambio cualitativo en esta materia frente al modelo del
sistema de control fiscal previo, adoptado por Colombia desde el
inicio de la vida republicana, ademas de que la Carta actualmente
incorpora un modelo de control posterior, selectivo e integral, que se
encuentra mas acorde con las complejidades de la administracion
publica contemporanea.

En cuanto al concepto y finalidad del control fiscal, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que corresponde al instrumento
necesario e idoneo en un estado constitucional de derecho para
garantizar  “el cabal cumplimiento de los objetivos
constitucionalmente previstos para las finanzas del Estado”®, a
través de la inspeccidén de “la administracion y manejo de los bienes
y fondos publicos, en las distintas etapas de recaudo o adquisicion,
conservacion, enajenacion, gasto, inversiéon y disposicion”>’.

Asi, la Corte Constitucional reiteré que “la vigilancia de la gestion
fiscal tiene como fin la proteccion del patrimonio publico, la
transparencia en todas las operaciones relacionadas con el manejo y
utilizacion de los bienes y recursos publicos, y la eficiencia y eficacia
de la administracién en el cumplimiento de los fines del Estado>3.
Estas medidas se enmarcan en la concepcion del Estado social de
derecho, fundado en la prevalencia del interés general, y propenden
por el cumplimiento de los fines esenciales del Estado>°.”

En relacion con las caracteristicas especificas del control fiscal, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 267 constitucional, la
aludida corporacidn considerd lo siguiente:

i) Se erige en una funcion autéonoma ejercida por la Contraloria
General de la Republica,

56 “Sentencia C-132 de 1993. Consultar, entre otras, las Sentencias C-534 de 1993, C-167 de 1995, C-
374 de 1995, C-1176 de 2004 y C-382 de 2008, entre otras.”
57 “Sentencia C-499 de 1998. Consultar, sobre el particular, entre otras, las Sentencias C-529 de 1993,
C-586 de 1995, C-570 de 1997 y C-382 de 2008.”
58 Consultar, entre otras, la Sentencia C-623 de 1999.
5% Consultar, entre otras, la Sentencia C-648 de 2002.
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i) se lleva a cabo en forma posterior y selectiva,

iii) sigue los procedimientos, sistemas y principios definidos por el
Legislador,

iv) constituye un modelo integral de control que incluye el ejercicio
de un control financiero, de gestién y de resultados, para cuya
efectividad se utilizan mecanismos auxiliares como la revision de
cuentas y la evaluacion del control interno de las entidades sujetas a
la vigilancia,

v) se practica en los distintos niveles de administracién nacional
centralizada y en la descentralizada territorialmente y por servicios,

vi) cubre todos los sectores, etapas y actividades en donde se
manejan bienes o recursos oficiales, sin que importe la naturaleza de
la entidad o persona, publica o privada, que realiza la funcion o tarea
sobre el cual recae aquel, ni su régimen juridico vy,

vii) se orienta por la materializacidén de los principios de eficiencia,
economia, equidad y la valoracion de los costos ambientales®9,

En lo atinente a las caracteristicas constitucionales del control fiscal,
en cita, la jurisprudencia constitucional resalté:

En primer lugar, que ‘constituye una funcidn publica autébnoma, ejercida por
la Contraloria General de la Republica bajo un método de control posterior y
selectivo que facilita la adecuada evaluacion sobre el manejo de los recursos
y bienes publicos”®!,

En segundo término, que frente al sistema anterior eran frecuentes las
criticas al caracter previo y perceptivo del control fiscal, en particular por
haberse transformado en mecanismo de co-administracién y en foco de
corrupcion. Estas caracteristicas fueron consideradas en los debates surtidos
en el seno de la Asamblea Nacional Constituyente®? y sirvieron como
fundamento para reemplazar el control fiscal previo y perceptivo por uno
posterior y selectivo, que comprende un control financiero, de gestién y de
resultados, basado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracidn
de los costos ambientales®3.

80 “Consultar, entre otras, las Sentencias C-374 de 1995, C-1176 de 2004 y C-382 de 2008.”
61 “Consultar, entre otras, la Sentencia C-529 de 2006.”
62 “En los antecedentes constitucionales sobre la materia se encuentra la siguiente expresion, que ilustra
acerca de las ineficiencias del modelo de control fiscal imperante en la época: “El sistema de control
previo actualmente existente ha demostrado ser absolutamente ineficaz a la hora de preservar al
patrimonio publico y, por el contrario, se ha convertido en un nocivo sistema de co-administracion al
que puede atribuirse gran parte de responsabilidad en la extendida corrupcion que hoy azota al Estado
colombiano”. Gacetas Constitucionales Nos. 27, 53, 77 y 109.”
63 “En las Sentencias C-189 de 1998 y C-648 de 2002 se realiz6 un amplio estudio acerca de las razones
del cambio de paradigma de control fiscal en el ordenamiento constitucional colombiano y de las
implicaciones del control posterior y selectivo actual.”
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En tercer lugar, que la vigilancia de la gestion fiscal esta sujeta a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley, ya que ‘en
materia de control fiscal, el legislador cuenta con un amplio espectro de
configuracién normativa, conforme al cual puede definir tanto el método
especifico para el ejercicio del control, como las entidades publicas o
privadas objeto del mismo. Ello a condicion que se cumpla la premisa
constitucional sobre la relaciéon necesaria entre ejercicio del control fiscal y
manejo de fondos o bienes de la Nacidn'®4,

De otra parte, y en relacion con el caracter integral del modelo de control
fiscal, el mismo ‘comprende el ejercicio de un control financiero, de gestién,
de legalidad y de resultados’®>.

La Corte Constitucional sefialé que como el fisco o el erario esta
integrado por los bienes o fondos publicos cualquiera sea su origen y
su administracion, la vigilancia de la gestion fiscal se orienta a
establecer “si las diferentes operaciones, transacciones y acciones
juridicas, financieras y materiales a las que se traduce la gestion
fiscal se cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por las
autoridades competentes, los principios de contabilidad
universalmente aceptados o senalados por el Contralor General,
recursos, publicos y, finalmente los objetivos, planes, programas y
proyectos que constituyen en un periodo determinado la meta vy

proyectos de la administracion.”6®

En relacion con dichos sistemas de control, se encuentra el de
legalidad que corresponde a la comprobacion que se hace de las
operaciones financieras, administrativas, econdmicas y de otra indole
de una entidad para establecer que se hayan realizado conforme a

las normas que le son aplicables®’.

Para el caso concreto, resulta de gran relevancia lo referente al
control legalidad que hace parte de la vigilancia de la gestion fiscal
gue ejerce el 6rgano de control frente a quienes manejan fondos o
bienes publicos, el cual, se encontraba definido por el articulo 11 de
la Ley 42 de 1993, en los siguientes términos:

“ARTICULO 11. El control de legalidad es la comprobacién que se hace de las
operaciones financieras, administrativas, econdmicas y de otra indole de una

64“Consultar, entre otras, la Sentencia C-529 de 2006.”
65"Sobre el punto, consultar la Sentencia C-529 de 2006.”
66 Consultar, entre otras, las Sentencias C-529 de 1993, C-1176 de 2004 y C-382 de 2008.
57 Articulo 11 de la Ley 42 de 1993.
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entidad para establecer que se hayan realizado conforme a las normas que
le son aplicables.”

Actualmente, tales previsiones se encuentran reguladas por el
Decreto 403 de 2020 “Por el cual se dictan normas para la correcta
implementacion del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento
del control fiscal”, de la siguiente manera:

“ARTICULO 45. Sistemas de control fiscal. Para el ejercicio de la vigilancia y
el control fiscal se podran aplicar sistemas de control como el financiero, de
legalidad, de gestidén, de resultados, la revisién de cuentas y la evaluacién
del control interno, de acuerdo con lo previsto en el presente titulo.

ARTICULO 47. Control de legalidad. EI control de legalidad es la
comprobaciéon que se hace de las operaciones financieras, administrativas,
econdmicas y de otra indole de una entidad para establecer que se hayan
realizado conforme a las normas que le son aplicables.

ARTICULO 153. Modificar el articulo 125 de la Ley 1474 de 2011, el cual
quedara asi:

‘ARTICULO 125. Control de legalidad. Cuando los érganos de control
fiscal adviertan por cualquier medio el quebrantamiento del principio de
legalidad, podran interponer las acciones constitucionales y legales
pertinentes ante las autoridades administrativas vy judiciales
competentes y, en ejercicio de estas acciones, solicitar las medidas
cautelares necesarias para evitar la consumacion de un dano al
patrimonio publico, quienes le daran atencién prioritaria a estas
solicitudes’.

Ahora bien, el control de legalidad es un control especial de la
Contraloria bajo el cual corresponde la comprobacion que se hace de
las operaciones financieras, administrativas, econdmicas y de otra
indole de una entidad para establecer que se hayan realizado
conforme a las normas que le son aplicables.

En lo particular, se observa que, la entidad demandada sefialé en el
acapite del elemento “3.3 nexo causal” en el fallo objeto de demanda,
que el sefior Gustavo Francisco Petro Urrego en calidad de Alcalde
Mayor de Bogota profirid el Decreto 564 de 10 de diciembre de 2012,
base normativa para la implementacién del esquema de aseo para la

ciudad de Bogota en el afio 2012.
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Al respecto, se precisa que al referir como nexo causal la expedicion
del mencionado decreto, la contraloria no se atribuyd funciones de
control judicial sobre dicho acto en mencion, pues no se pronuncié
sobre la presuncion de legalidad que sobre él recaia, simplemente lo
resefid como fundamento de la decisidn acusada. Al respecto, en el
acto sancionador se indico:

El nexo de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio, debe
existir una relacion determinante y condicionante de causa-efecto.

A continuacion se establecera el Nexo causal para los imputados:

Gustavo Francisco Petro Urrego, en calidad de Alcalde Mayor de Bogota
profirié el Decreto 564 de 10 de diciembre de 2012, ‘Por medio del
cual se adoptan disposiciones para asegurar la prestacion del servicio
publico de aseo en el Distrito Capital en acatamiento de las drdenes
impartidas por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-724
de 2003 y en los Autos numeros 268 de 2010, 275 de 2011 y 084 de
2012’; Decreto gue sirvido de base normativa para la implementacion del
esquema de aseo para la ciudad de Bogotd en el afio 2012, hecho que
tiene relacidn directa con la imposicién de las sanciones por parte de la
SIC ala EAB E.S.P. vy a la UAESP v el posterior pago de las mismas.

Lo anterior, aunado a que la decision objeto de demanda al
establecer la “responsabilidad solidaria” se sustentd frente al sefior
Petro Urrego en la presunta violacion manifiesta e inexcusable del
articulo 365 de la Constitucién Politica, la Ley 142 de 1994 vy el
régimen colombiano de proteccién a la competencia, bajo lo que
delimitd su conducta como gravemente culposa, de la siguiente
manera:

El sefior Gustavo Francisco Petro Urrego en calidad de Alcalde Mayor de
Bogotd, por consiguiente [m]iembro presidente de la Junta Directiva de
la EAB E.S.P., y ejerciendo gestidn fiscal en los términos de la Ley 610 del
2000...

Desconocio, lo dispuesto (sic) el articulo 365 de la Constitucion politica,
la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de protecciéon de la
competencia, contrariando asi lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 155
de 1959.

Las actuaciones que dan lugar al reproche fiscal por parte del sefior
Gustavo Francisco Petro, en su condicién de gestor fiscal se encuentran
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la violacidn manifiesta e inexcusable del articulo 365 de la

[Clonstitucion Politica, la Ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de
proteccién a la competencia y por las cuales se encuadra su conducta
como gravemente culposa. Especificamente las actuaciones irregulares
son:

(o]

(o]

O

(0]

En Acta de reunién extraordinaria de la Junta Directiva de la EAB
E.S.P., N° 2482 de fecha 2 de octubre de 2012, consta que el sefior
Gustavo Petro hace un breve resumen de las actividades desplegadas
por la administracién, para cumplir con las providencias de la Corte
Constitucional dentro del Plan Distrital de Desarrollo Bogotd Humana,
concentradas principalmente en la inclusion de la poblacién
recicladora. Para lo anterior indicO que era necesario que se
constituyera una empresa, se capitalizaran unos recursos de la EAB
E.S.P., y se procediera a adquirir la flota compactadora para asumir
la prestacién del servicio de aseo dentro del esquema que aclara “no
es de libre competencia para la ciudad".

Se observa que ademas de lo manifestado por el sefior Gustavo Petro
en la citada Acta N° 2482, en Acta N° 2480 de reunién extraordinaria
de la Junta Directiva de la EAB E.S.P., el sefior Bravo Borda, Gerente
General de la EAB E.S.P., para la época de los hechos de fecha 5 de
septiembre de 2012 y Acta N° 2483 de reunidon extraordinaria de la
Junta Directiva de la EAB E.S.P., de fecha 12 de octubre de 2012,
informé abiertamente a los miembros de la Junta Directiva que tanto
el modelo de aseo para la ciudad de Bogota como su implementacién
eran decisiones tomadas por la Administracion Distrital en Cabeza del
Alcalde Gustavo Petro.

En calidad de Alcalde Mayor de Bogota intervino directamente en la
obstruccidén, para impedir el acceso al Relleno Sanitario Dofia Juana
de los operadores Lime, Aseo Capital, Atesa y Ciudad Limpia, prueba
de ello es la intervencidn de la policia para evitar el ingreso al relleno
siguiendo sus o6rdenes y las manifestaciones hechas por ..los
diferentes medios de prensa.

El periddico el "TIEMPQ" sefalé:

"(...) la polémica desatada por la recoleccion de basuras en la ciudad a partir
del 18 de diciembre esta alcanzando ribetes inesperados tanto que este
martes el Alcalde Gustavo Petro dijo publicamente que tomara medidas
policivas contra los operadores privados, que desde esa fecha saquen los
carros a las calles para recoger los residuos (...)...

Igualmente la calidad de Alcalde Mayor de Bogota, en el Senado de la
Rep[u]blica y en medios de prensa hizo varias manifestaciones en las
gue se vislumbraba la intencién de contrariar el ordenamiento

juridico.
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La W radio, publicado en la pagina WEB:

"El Alcalde Mayor de Bogota, Gustavo Petro asegurd que los cuatro
operadores actuales no se pueden declarar en libre competencia porque
esa es una figura que depende de la Administracién Distrital, y entre los
planes del Distrito no se encuentra decretar esas (sic) esquema.

De nosotros depende el concepto de libre competencia esa es una jugada
tramposa para que tengamos que indemnizar a los cuatro operadores que
hoy recogen el aseo, no en virtud de la libre competencia, sino en virtud
de un contrato hecho a dedo bajo una urgencia manifiesta que decreto el
distrito, aseguro".

Manifestaciones ante el Senado de la Rep[U]blica el 19 de febrero de 2013:

"(...) No es cierto que exista libre competencia en el mercado del aseo tal
como pregonaba la ley 142 (...) el Alcalde ordend a sus funcionarios estar
listos a asumir el 100% de la operacion de aseo en la ciudad de Bogota el
18 de diciembre (...)

Por lo anterior, la entidad demandada frente al sefior Petro Urrego
determind que, resultaba probado el desconocimiento abierto,
publico e innegable como alcalde Mayor de Bogota y como miembro
de la Junta Directiva, en tanto que, desconocié lo dispuesto el articulo
365 de la Constitucidon Politica, la Ley 142 de 1994 y el régimen
colombiano de proteccion de la competencia, contrariando asi lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959.

Lo anterior, pues para la entidad demandada, tal hecho derivé en la
imposicion de las sanciones por parte de la SIC mediante
Resoluciones 25036 del 21 de abril de 2014 y 53788 del 3 de
septiembre del 2014, ocasionando el efecto econdmico adverso,
constitutivo de dafio patrimonial al Distrito Capital.

En relacién con los sefiores Alberto José Merlano Alcocer, Gerardo
Ignacio Ardila Calderdn, Maria Mercedes Maldonado Copello, y José
Orlando Rodriguez Guerrero, la entidad demandada considerd que,
violaron manifiesta e inexcusablemente los articulos 1°, 4° y 365 de
la Constitucidn Politica, la Ley 142 de 1994 y el régimen colombiano
de proteccién a la competencia y por las cuales se encuadra su
conducta como gravemente culposa.

En ese orden, se establece que el reproche de la entidad demandada
frente a los demandantes consistio en el efecto econdmico adverso,
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gue considerd constituia el dafio patrimonial al Distrito Capital,
asunto sobre el cual frente al cual la contraloria desplegd sus
competencias administrativas.

De igual manera, se precisa que la entidad demandada referencié la
expediciéon del Decreto 564 de 10 de diciembre de 2012, para
considerar que este sirvido de base normativa para la implementacion
del esquema de aseo para la ciudad de Bogota en el afio 2012 y que,
tal hecho tenia relacidn directa con la imposicion de las sanciones por
parte de la SIC a la EAB ESP y a la UAESP y el posterior pago de las
mismas.

Por tanto, la situacién juridica creada por el Decreto 564 del 10 de
diciembre de 2012 y la presuncién de legalidad que sobre dicho acto
recae, no fue objeto del analisis de la contraloria demandada, sino lo
que esta entidad reprochd fue que tal hecho -entendido por la
expedicion del decreto- sirvio de sustento para la implementacion del
esquema de aseo, de lo cual, posteriormente, se derivd la sancidn
impuesta por la SIC.

Asi, se encuentra que la entidad demandada ejercié el control de
legalidad que le asiste como drgano fiscal bajo su potestad de
comprobacién o el cotejo de que la operaciéon del caso se haya
realizado conforme a las normas que le son aplicables, el cual
conduce a establecer la conformidad de las operaciones con las
normas del caso.

Asi las cosas, la contraloria demandada no se atribuyé competencias
atinentes a un “juicio de legalidad de un acto administrativo” con el
cual pretendiera desvirtuar la presuncidn que cobija al mencionado
Decreto 564 del 10 de diciembre de 2012.

Esto, pues no motivo el fallo de responsabilidad fiscal cuestionado en
la ilegalidad de dicho acto administrativo, el cual, valga la pena
recordar, se presume ajustado al ordenamiento juridico y de
obligatorio cumplimiento hasta que sea anulado o suspendido por la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

De modo que, en tal estudio de la contraloria demandada no
desbordd sus competencias para ejercer el control de legalidad en
sede administrativa, pues se enmarcd en uno de los eventos para
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ejercer el control fiscal, con el fin de vigilar la gestién fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos
o bienes de la Nacién.

Por tanto, la Sala encuentra que este cargo no prospera.

4.2.4. Cuarto cargo: Violacion al debido proceso por infraccidon de
las normas en que debe fundarse el proceso de responsabilidad fiscal.
Ausencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal.

La parte demandante sostuvo que, los actos administrativos violan
de manera evidente y ostensible las normas en que debe fundarse la
responsabilidad fiscal, por cuanto la imputacion no esta
fundamentada en la demostracién precisa de cada uno de los
elementos constitutivos de la responsabilidad, sino en
interpretaciones arbitrarias que desbordan la facultad interpretativa,
incluso recurriendo a la aplicacién indebida de norma no aplicable.

Por su parte, la contraloria demandada consider6 que los
demandantes en calidad de miembros de la junta directiva de la
principal entidad afectada estaban sometidos a los deberes propios
de los administradores de las sociedades previstos en el articulo 23
de la Ley 222 de 1995, pero a pesar de ello, modificaron su régimen
estatutario para incluir dentro de su objeto social la prestacién del
servicio de aseo en la ciudad de Bogotda, en abierta contravencion a
las normas rectoras de la libre competencia y en razén a ello se
generd la multa por parte de la SIC.

Para resolver, se considera:

La Ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias, contempla:

ARTICULO 30. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestidn fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas
y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a
la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines

esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia,
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economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracidn de los costos ambientales.

Por lo que, la gestidn fiscal comprende los siguientes elementos:

a) Es el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas,
gue realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,

b) cuya finalidad es la adecuada y correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacién,
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién de los bienes
publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado,

c) con sujecidon a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad
y valoracién de los costos ambientales.

Al respecto, la Seccion Primera del Consejo de Estado®® considero
que el proceso de responsabilidad fiscal permite establecer la
responsabilidad de quien tiene a su cargo bienes o recursos sobre los
cuales recae la vigilancia de los entes de control, con miras a lograr
el resarcimiento de los dafios causados al erario.

En tal sentido, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal se
consolida con la declaracién juridica en el sentido de que un
determinado servidor publico, o particular que tenga a su cargo
fondos o bienes del Estado, debe asumir las consecuencias derivadas
de las actuaciones irregulares en que haya podido incurrir, de manera
dolosa o culposa, en la administracién de los dineros publicos.

En relacién con el mencionado cargo, se encuentra que el articulo 5°
de la Ley 610 de 2000 estipula que, para que haya responsabilidad
fiscal se debe verificar la configuracién de los siguientes elementos,
en el orden indicado en dicha norma:

68 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero ponente:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil cuatro (2004).
Radicacion numero: 05001-23-31-000-1997-02093 01. Actor: Luis Carlos Ochoa y Norma Amparo
Valencia Osorio. Demandado: Contraloria General de Antioquia.
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a) Una conducta dolosa o culposa®® atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal,

b) un dafno patrimonial al Estado’ y

C) un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De modo que, la conducta se refiere al comportamiento activo u
omisivo, doloso o culposo, que provoca un daho al patrimonio
publico, atribuible a un agente cuyas funciones comportan el ejercicio
de funciones administrativas de gestidn fiscal. En tal sentido, dicho
requisito requiere que la conducta dolosa o culposa sea atribuible a
una persona que despliegue conductas relacionadas intimamente con
la gestion fiscal.

Por su parte, en relacién con el dano patrimonial al Estado, este
elemento se encuentra regulado en el articulo 6° de la Ley 610 de
2000, en donde se establece que por dafio se entiende la lesidon
producida al patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes
0 recursos publicos, o de los intereses patrimoniales del Estado. Se
trata de un dano especial que se surte sobre un patrimonio de
naturaleza publica, dentro de un esquema de atribucidon normativa y
en el ambito de la gestion fiscal’l.

Por lo que, el dafio en el campo de la responsabilidad fiscal tiene
varios rasgos especiales, a saber:

i) Debe obedecer a una actividad propia de la gestidn fiscal, dandose
a entender con ello que la responsabilidad fiscal no es universal o
general para todos los servidores publicos o particulares, pues aplica

69 Cédigo Civil: “ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios.

El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”
Asimismo, se ha considerado como el error, imprudencia o negligencia, despreocupacion o temeridad
especialmente graves.

70 Ley 610 de 2000: “ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES> Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesidén del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, use
indebide o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, ireguitativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accidn u omision de los servidores publicos o por la persona natural
o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico.” Sentencia C-340 de 2007.

7t Sentencia C-840 de 2001.
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Unicamente a los gestores fiscales como elemento organico’?.

ii) La conducta generadora de responsabilidad solo es aquella
desarrollada de forma dolosa o gravemente culposa.

Asi las cosas, el dafio en tanto requisito indispensable no es
suficiente, en tanto que ademas de su demostracidon precisa de los
varios elementos adicionales que integran la responsabilidad
patrimonial. Ello, toda vez que la responsabilidad fiscal no se puede
consolidar ni podra determinarse sin un dafio efectivamente
verificado.

Por tanto, entre las actividades constitutivas de dafo patrimonial al
Estado se encuentra el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o
de los intereses patrimoniales del Estado, producido por una gestidn
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que no aplique
a los cometidos y fines del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto, de los sujetos de
vigilancia y control.

El concepto de patrimonio publico se entiende por aquel que cobija
la totalidad de bienes, derechos y obligaciones que son propiedad del
Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus atribuciones
de conformidad con el ordenamiento normativo’3. Asi, involucra
todos los bienes del Estado y que comprende en ellos los de todas
las entidades, ya sea del nivel central, descentralizado o por
servicios.

Finalmente, frente a la relacion de causalidad o nexo causal se
precisa que “...a la par que exige una causalidad fisica de la conducta
antijuridica frente al dafio imputado, requiere de una causalidad
juridica, derivada de la exigibilidad personal, funcional o contractual
producto de las normas generales y especificas. Implica que entre la
conducta desplegada por el gestor fiscal, o entre la accidon relevante
omitida y el dafio producido, debe existir una relacién determinante

72 En la Sentencia C-840 de 2003 se indicd: “el control fiscal no se puede practicar in solidum o con
criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar, como desde la dptica de los
servidores publicos vinculados al respectivo ente. La esfera de la gestidn fiscal constituye un elemento
vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado
por parte de los servidores publicos y de los particulares. Siendo por lo tanto indiferente la condicion
publica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata”.
73 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2011, Seccidén Tercera. Magistrado Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Radicacion 25000-23-26-000-2005-01330-01.
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y condicionante de causa-efecto, de la cual solo puede predicarse
una ruptura cuando entra en escena la llamada causa extrafia que
puede operar bajo la denominada fuerza mayor o el caso fortuito’+”.

Sobre los elementos de la responsabilidad fiscal el Consejo de Estado,
Seccion Primera, ha considerado lo siguiente:

“...cabe precisar inicialmente que la responsabilidad fiscal que es de caracter
subjetivo, tiene por finalidad la proteccidon del Patrimonio Publico; en tal
sentido, su caracter es netamente resarcitorio y, por consiguiente, busca la
recuperacion del dafio cuando se ha causado un detrimento patrimonial al
Estado. En este orden, y a pesar de que los actos acusados se expidieron
bajo la vigencia de la Ley 42 de 1996, nada obsta para acudir a lo establecido
en la Ley 610 de 2000 ‘por la cual se establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias’, en la que se
determina que la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:
a) un dafo patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal y ¢) un nexo causal
entre el dafio y la conducta. Solo en el evento en que concurran estos tres
elementos es dable la imputacion de responsabilidad fiscal.

Para el caso que ocupa la atencién de la Sala, es importante destacar que el
elemento mas importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare, no
puede de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal, ya que de
conformidad con el articulo 40 de la citada Ley 610, procede la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal cuando exista la certeza sobre el dafio.

En armonia con lo anterior, debe decirse que el caracter resarcitorio de la
responsabilidad fiscal solo tiene sentido en el evento en que sea posible
establecer con certeza la existencia del dafo causado al patrimonio del
Estado y la cuantia del mismo, es decir, establecerlo en cifras concretas y en
su real magnitud.

Por consiguiente, en concordancia con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000,
el fallo que reconozca la responsabilidad fiscal solo puede proferirse cuando
en el proceso obren las pruebas suficientes que conduzcan a la existencia
del dano al patrimonio publico y su cuantificacion, y de la relaciéon de
causalidad entre el comportamiento del agente (dolo o culpa grave) y el dafio
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligaciéon de
pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.””>

74 Consultar, AMAYA OLAYA, Uriel Alberto. Teoria de la Responsabilidad Fiscal. Universidad Externado
de Colombia, Bogota, 2002, pp. 203-204.
75 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 16 de febrero de 2012, expediente: 25000-23-
24-000-2001-00064-01, con ponencia del magistrado Marco Antonio Velilla Moreno (E).
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De manera que, una vez verificada la existencia de dichos
presupuestos la autoridad competente proferird fallo con
responsabilidad fiscal conforme lo preceptuado en el articulo 53 de
la Ley 610 de 2000 asi:

ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad
fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que
conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su
cuantificacion, de la individualizacién y actuacién cuando menos con culpa
teve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento
del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca
la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

76

En tal sentido, los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal
corresponden a: i) un dafio patrimonial al Estado; ii) una conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal y iii) un nexo causal entre el dafo y la conducta.

Por tanto, para que para que pueda proferirse decision declarando la
responsabilidad fiscal es necesario que en el procedimiento concurran
tres caracteristicas”’:

i) Un elemento objetivo consistente en que exista prueba que
acredite con certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio
publico, y, de otro, su cuantificacién.

ii) Un elemento subjetivo que evalla la actuacion del gestor fiscal y
que implica que aquel haya actuado al menos con culpa.

iii) Un elemento de relacion de causalidad, segun el cual debe
acreditarse que el daho al patrimonio sea consecuencia del actuar del
gestor fiscal.

76 Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-619-02 de
8 de agosto de 2002. .
77 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero
Ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO. Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).~ ,RADICACION NUMERO: 08001-23-31-000-2910-00612-01. ACTOR: LA I?REVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS. DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO. Asunto:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fallo de Segunda Instancia (medida de descongestion de la
Seccion Primera del Consejo de Estado).
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Asi, conforme con la norma en cita hay lugar a proferir fallo con
responsabilidad fiscal contra el presunto responsable fiscal cuando
en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia
del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion.

El Consejo de Estado ha considerado que tratdndose de la
responsabilidad fiscal, que la culpa grave se materializa cuando el
gestor fiscal no maneja los negocios ajenos, entendidos como los
publicos, con la suficiente diligencia con la que incluso las personas
negligentes atenderian los propios’s.

Por lo que, resulta necesario recordar que la responsabilidad fiscal es
subjetiva y no objetiva, toda vez que para derivarla es necesario
determinar que el imputado obré con dolo o con culpa grave.

De alli que, bajo la garantia del debido proceso nadie puede ser
declarado responsable fiscal sin que exista en su contra plena prueba
de una conducta dolosa o gravemente culposa generadora de dafo
al patrimonio publico, fundamento este sobre el cual se desarrolla el
caracter subjetivo de dicho procedimiento administrativo.

En lo particular, se encuentra que la contraloria demandada para
sustentar conducta sostuvo en el fallo de responsabilidad fiscal
acusado lo siguiente:

3.4 CONDUCTA A TiTULO DE CULPA GRAVE

La culpa es el elemento subjetivo por naturaleza, mediante el paragrafo 2
del articulo 4 de la ley 610 de 2000, en concordancia con la sentencia C-619
de 2002, se establecié que en los procesos de responsabilidad fiscal en curso
o en los futuros que se inicien en la Contraloria, la culpa desplegada por los
agentes debe ser establecida a titulo de dolosa o gravemente culposa.

Razdén por la cual, se entiende que Unicamente hay lugar a imputar
responsabilidad fiscal cuando obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia de la actuacion dolosa o gravemente culposa por parte del
funcionario infractor, por ende, solo debe responder cuando su conducta
entrafie dolo o culpa.

Asi mismo, en la normatividad civil la culpa grave consiste en proceder
negligentemente o imprudentemente para el manejo de asuntos ajenos, en
el que el autor si bien no quiere realiza el dafio, se comporta como si lo

78 Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia del 15 de abril de 2010, radicacion 66001-23-31-003-
2006-00102-01. Magistrado ponente Rafael Ostau De Lafont Pianeta.
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quisiera. Es aquel descuidado e irresponsable incumplimiento de los deberes
y obligaciones que le corresponde al funcionario, el agente no hace lo que
sabe que debe hacer

Es valedero tener en cuenta, las presunciones de dolo y culpa grave
del agente publico, segin la ley 678 de 2001:

ARTICULO 5°.Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado.

(...)

ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones (...)"

Ocupandonos de nuestro elemento de culpa, este Despacho determina que
aunado a lo anterior, mediante el paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 610
de 2000, en concordancia con la sentencia C- 619 de 2002, se establecid
que el grado de culpabilidad a partir de la cual se podra imputar
responsabilidad fiscal seria el de culpa grave, razéon por la cual se entiende
gue Unicamente hay lugar a fijar responsabilidad fiscal cuando obre prueba
gue conduzca a la certeza de la existencia de la actuacién dolosa o
gravemente culposa por parte del funcionario infractor, por ende, solo debe
responder cuando su conducta entrane dolo o culpa grave.

DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA.

La responsabilidad fiscal es entendida como una obligacién de caracter
administrativo declarada por las Contralorias, por mandato constitucional y
legal. Su objeto es el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa, de quienes
realizan gestion fiscal.

3.4.1 Alcalde Mayor de Bogota Presidente de la Junta Directiva de la
EAB

Las actuaciones que dan lugar al reproche fiscal por parte del sefor
Gustavo Francisco Petro, en su condicion de gestor fiscal se encuentran
en la violacion manifiesta e inexcusable del articulo 365 de la
Constitucion Politica, la Ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de
proteccién a la competencia y por las cuales se encuadra su conducta
como gravemente culposa. Especificamente las actuaciones
irregulares son:
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o En Acta de reunién extraordinaria de la Junta Directiva de la EAB
E.S.P., N° 2482 de fecha 2 de octubre de 2012, consta que el sefior
Gustavo Petro hace un breve resumen de las actividades desplegadas
por la administracién, para cumplir con las providencias de la Corte
Constitucional dentro del Plan Distrital de Desarrollo Bogotd Humana,
concentradas principalmente en la inclusion de la poblacion
recicladora. Para lo anterior indicO que era necesario que se
constituyera una empresa, se capitalizaran unos recursos de la EAB
E.S.P., vy se procediera a adquirir la flota compactadora para asumir
la prestacion del servicio de aseo dentro del esquema que aclara “no
es de libre competencia para la ciudad".

o Se observa que ademas de lo manifestado por el sefior Gustavo Petro
en la citada Acta N° 2482, en Acta N° 2480 de reunidn extraordinaria
de la Junta Directiva de la EAB E.S.P., el sefior Bravo Borda, Gerente
General de la EAB E.S.P., para la época de los hechos de fecha 5 de
septiembre de 2012 y Acta N° 2483 de reunién extraordinaria de la
Junta Directiva de la EAB E.S.P., de fecha 12 de octubre de 2012,
informd abiertamente a los miembros de la Junta Directiva que tanto
el modelo de aseo para la ciudad de Bogota como su implementacion
eran decisiones tomadas por la Administracién Distrital en Cabeza del
Alcalde Gustavo Petro.

o En calidad de Alcalde Mayor de Bogota intervino directamente en la
obstruccién, para impedir el acceso al Relleno Sanitario Dofia Juana
de los operadores Lime, Aseo Capital, Atesa y Ciudad Limpia, prueba
de ello es la intervencion de la policia para evitar el ingreso al relleno
siguiendo sus ordenes y las manifestaciones hechas por ..los
diferentes medios de prensa.

El periddico el "TIEMPQ" sefialé:

"(...) la polémica desatada por la recoleccion de basuras en la ciudad a partir
del 18 de diciembre esta alcanzando ribetes inesperados tanto que este
martes el Alcalde Gustavo Petro dijo publicamente que tomara medidas
policivas contra los operadores privados, que desde esa fecha saquen los
carros a las calles para recoger los residuos (...)...

o Igualmente la calidad de Alcalde Mayor de Bogotd, en el Senado de la
Rep[u]blica y en medios de prensa hizo varias manifestaciones en las
que se vislumbraba la intencién de contrariar el ordenamiento

juridico.

La W radio, publicado en la pagina WEB:

"El Alcalde Mayor de Bogota, Gustavo Petro asegurd que los cuatro
operadores actuales no se pueden declarar en libre competencia porque
esa es una figura que depende de la Administracién Distrital, y entre los
planes del Distrito no se encuentra decretar esas (sic) esquema.
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De nosotros depende el concepto de libre competencia esa es una jugada
tramposa para que tengamos que indemnizar a los cuatro operadores que
hoy recogen el aseo, no en virtud de la libre competencia, sino en virtud
de un contrato hecho a dedo bajo una urgencia manifiesta que decreto el
distrito, aseguro".

Manifestaciones ante el Senado de la Rep[u]blica el 19 de febrero de 2013:

“(...) No es cierto que exista libre competencia en el mercado del aseo tal
como pregonaba la ley 142 (...) el Alcalde ordend a sus funcionarios estar
listos a asumir el 100% de la operacién de aseo en la ciudad de Bogota el
18 de diciembre (...)

Asi resulta probado para el despacho el desconocimiento abierto, publico e
innegable del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego como Alcalde Mayor de
Bogotd y como miembro de la Junta Directiva, de la libre competencia y
como consecuencia, el desconocimiento de lo dispuesto el articulo 365 de la
Constitucion Politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de
proteccién de la competencia, contrariando asi lo dispuesto en el articulo 1
de la ley 155 de 1959, lo que derivé en la imposicién de las sanciones por
parte de la SIC mediante Resoluciones N° 25036 del 21 de abril de 2014 y
N° 53788 del 3 de septiembre del 2014, ocasionando el efecto econdmico
adverso, constitutivo de dafio patrimonial al Distrito Capital...

3.4.2 Miembros de la Junta Directiva de la EAB E.S.P

Los senores Alberto José Merlano Alcocer, Gerardo Ignacio Ardila
Calderén, Maria Mercedes Maldonado Copello, José Orlando
Rodriguez Guerrero, Miembros de la Junta Directiva de la EAB E.S.P., para
el momento de los hechos, ejerciendo gestidn fiscal, de conformidad con el
articulo 22 de la ley 222 de 1995, en calidad de administradores, guienes
debian obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre
de negocios, y sus actuaciones también les correspondia velar por los
intereses de la EAB E.S.P., desconocieron lo establecido en los articulos 1, 4
y 365 de la Constitucion politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano
de protecciéon de la competencia, contrariando asi lo dispuesto en el articulo
1 de la ley 155 de 1959.

Especificamente la actuacidn en las que se evidencia que los sefores Alberto
José Merlano Alcocer, Gerardo Ignacio Ardila Calderén, Maria Mercedes
Maldonado Copello, José Orlando Rodriguez Guerrero, violaron manifiesta
e inexcusablemente los articulos 1, 4 y 365 de la constitucion
Politica, la ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de proteccion a
la competencia y por las cuales se encuadra su conducta como
gravemente culposa, es:
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o En Acta de Junta Directiva N° 2480 del 5 de septiembre de 2012,se
evidencia la participacion de Alberto José Merlano Alcocer, Gerardo
Ignacio Ardila Calderéon, Maria Mercedes Maldonado Copello, José
Orlando Rodriguez Guerrero, en reunién en la que se aprobd por
unanimidad y sin evidencia de objecién alguna por los imputados, la
reforma estatutaria de la EAB E.S.P., con el objetivo de ampliar su
objeto social con el fin de permitir que la ciudad de Bogota tuviera
una empresa de caracter publico, para la prestacion de servicio de
aseo sin atender la prevalencia del interés general ni la primacia de
la constitucion.

Asi resulta probado para el despacho el desconocimiento abierto, p[u]blico e
innegable de los sefiores Alberto José Merlano Alcocer, Gerardo Ignacio
Ardila Calderdn, Maria Mercedes Maldonado Copello, José Orlando Rodriguez
Guerrero como miembros de la Junta Directiva de la EAB E.S.P., pues no
actuaron con lealtad, ni con la diligencia de un buen hombre de negocios, de
la normatividad vigente en materia de libre competencia y como
consecuencia el desconocimiento de los articulos 1, 4 y 365 de la constitucion
Politica, la ley 142 de 1992, derivd en la imposicion de las sanciones por
parte de la SIC mediante Resoluciones N° 25036 de 2014 y N° 53788 de
2014, ocasionando el efecto econdmico adverso constitutivo de dafio
patrimonial al Distrito Capital...

Al respecto, se resalta que la Sala Plena del Consejo de Estado en
sentencia del 15 de noviembre de 2017, dictada en el expediente
11001-03-25-000-2014-00360-007°, en la que se decididé el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego en contra de la Procuraduria General
de la Nacién establecié lo siguiente:

De acuerdo con lo anterior, estd probado en el expediente que hubo
distintas razones que dificultaron la realizacién del proceso licitatorio
para la contratacién del servicio de aseo en la ciudad de Bogot3, en el
que ademas debia tenerse en cuenta las oOrdenes de la Corte
Constitucional, que involucraban de manera concurrente a varias
autoridades para su cumplimiento, dentro del marco de sus
competencias, siendo ello una condicion para el tramite precontractual
para la adjudicacién del servicio de aseo.

De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que la administracion
central al suscribir los contratos interadministrativos 017 del 11 de
octubre del 2012 y 809 del 4 de diciembre del 2012, entre la UAESP y la
EAAB, y la EAAB y la EAB S. A. E. S. P., respectivamente, no eludié los
procedimientos de seleccidén objetiva a través del proceso licitatorio para

7% Con ponencia del magistrado César Palomino Cortés.
108



Expediente 25000-23-41-000-2019-00371-00
Demandantes: Gustavo Francisco Petro Urrego y otros
Demandado: Contraloria Distrital de Bogota

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia

la adjudicacion de la prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad
de Bogotd mediante la implementacién de un esquema de aseo que
permitiera dar cumplimiento en corto plazo a las érdenes impartidas por
la Corte Constitucional y poner en ejecucién el plan de inclusién de la
poblacion de recicladores en la prestacion del servicio de aseo. El proceso
de seleccidén objetiva para adjudicar la operaciéon de este servicio a
operadores del servicio de residuos ordinarios no podia llevarse a cabo
de manera independiente a la entrada en funcionamiento del sistema de
aprovechamiento.

Es mas, la misma Procuraduria General de la Nacién reconocidé que la
administracién no podia iniciar el proceso de licitacion. Al respecto sefialé
gue: “es cierto que la administracién distrital encontré para el mes de
junio del 2012 que no era posible iniciar un nuevo proceso de licitacion
publica de la prestacion del servicio de aseo bajo el sistema de las areas
de servicio exclusivo”...

En los términos en los que fue planteado el cargo, las circunstancias
particulares que antecedieron a la suscripcion de los mencionados
contratos no evidencian el desconocimiento del deber previsto en la Ley
632 del 2000 sobre la asignacién de areas de servicio exclusivo mediante
la celebraciéon de contratos de concesion previa la realizacion de licitacion
publica. Adicionalmente, el contrato No. 017 del 2012 es un contrato
interadministrativo que se formaliz6 por contratacidon directa, de
conformidad con lo autorizado en el literal c) del numeral 4 del articulo 2
de la Ley 1150 del 2007, y reglamentado en el articulo 3.4.2.1.1 del
Decreto 734 del 2012, que procede por estar sustancialmente
relacionado el objeto contractual con el objeto social de la entidad
ejecutora: EAAB. No se trata de una contratacion “irregular” como se
califica al sustentar la falta disciplinaria. En efecto, el mismo Director (E)
de la UAESP, mediante acto administrativo, resolvié declarar justificada
la contratacidn directa, de conformidad con lo autorizado por el numeral
4° del articulo 2° de la Ley 1150 del 2007, para la celebracién de un
contrato interadministrativo con la EAAB E.S.P68 con el objeto de
“garantizar la prestacion continua y eficiente del servicio de aseo en la
ciudad de Bogota D.C. mientras se implementa de manera definitiva el
esquema operativo y contractual bajo el cual se prestara el servicio de
aseo en la ciudad de Bogota D.C., se surte el tramite de la verificacion
de motivos para la concesion del servicio de aseo con la inclusidon de ASE,
conforme al procedimiento previsto en la seccion 1.3.7 de la Resolucion
CRA 151 del 2001, y se adelante el proceso precontractual que ordena la
ley para la conveniencia y oportunidad de suscribir un contrato de
operacion con una empresa de servicios publicos oficial que garantice la
prestacién continua y eficiente del servicio a todos los usuarios de la
ciudad, sin importar su condicion econdémica y las condiciones de
accesibilidad para la prestacion del servicio, que contribuya de manera
efectiva a la ejecucion del programa del gobierno distrital de “Basura
Cero” contenido en el Plan de Desarrollo 2012 - 2016 Bogotd Humana
(Acuerdo 489 del 2012 del Consejo Distrital), que enfoque la prestacion
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del servicio de aseo hacia el aprovechamiento, y que permita la
implementacion gradual del esquema de inclusion de la poblacion
recicladora, la cual, por mandato del Auto de la Corte Constitucional No.
275 del 2011, tiene la exclusividad para la prestacién de esta actividad
complementaria”.

Asi, se encuentra que, la jurisprudencia en cita se refirié a la forma
en que se adjudicaron los contratos, pues determiné que la
administracion central al suscribir los contratos interadministrativos
017 del 11 de octubre del 2012 y 809 del 4 de diciembre del 2012,
entre la UAESP y la EAAB, y la EAAB y la EAB SA ESP,
respectivamente, no eludié los procedimientos de seleccién objetiva
a través del proceso licitatorio para la adjudicacion de la prestacion
del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota.

Para el caso en estudio, se observa que, la conducta reprochada de
los demandantes por parte del érgano fiscal consistié en la violacién
de la Constitucion y las leyes sobre servicios publicos domiciliarios y
libre competencia, lo que derivd en la imposicion de las sanciones
por parte de la SIC.

Asi, el fallo de responsabilidad fiscal se fundé en una indebida
aplicacion de las presunciones de culpa grave contenidas en la Ley
678 de 2001, pues antes de resolver la conducta de cada uno de los
demandantes, aludié a dicha norma, para luego establecer frente a
cada uno de ellos, lo que considerd una “manifiesta e inexcusable”
violacion de la Constitucién y la ley, pero sin determinar de forma
expresa la causal de presuncion de culpa grave y bajo el sustento
normativo correspondiente.

En relacion con este asunto, la Corte Constitucional sefald que la
responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, pues para deducirla
es necesario determinar si el imputado obré con dolo o con culpa. Al
respecto, ha insistido el Alto Tribunal Constitucional que en materia
de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva y, por tanto, la misma debe individualizarse y valorarse a
partir de la conducta del agente®°.

De manera que, en procedimientos como el de responsabilidad fiscal,
puede encontrarse acreditada la existencia cierta, cuantificada y

80 Sentencia C-382 de 2008.
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probada del dafo, pero para que exista declaratoria de
responsabilidad fiscal, es necesario probar la conducta dolosa o
gravemente culposa generadora de aquel.

En consecuencia, este cargo también prospera, toda vez que en
los actos acusados no se encuentra acreditada la responsabilidad
fiscal atribuida a los demandantes, bajo el elemento de la culpa grave
gue se les atribuyd, sin que se acudiera al fundamento legal para
ello, pues se reitera que, en caso de presuncion, la culpa grave debe
estar definida expresamente por la ley.

5. Efectos de la sentencia

Para establecer los efectos de la presente decisidn, resulta necesario
destacar que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho lo promovieron los sefiores Gustavo Francisco Petro Urrego,
Maria Mercedes Maldonado Copello, Alberto José Merlano Alcocer y
Gerardo Ignacio Ardila Calderén, a través de su apoderado.

Por lo que, se precisa que la declaracion de nulidad solo beneficiara
al demandante en mencién, sin que sea admisible extender sus
efectos en beneficio de quienes fueron declarados fiscalmente
responsables solidarios pero que no participaron del proceso, en
aplicacion del articulo 189 de la Ley 1437 de 2011 que sobre el
particular dispone:

“ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa
juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada
erga omnes pero solo en relacidon con la causa petendi juzgada...

La sentencia proferida en procesos de restablecimiento del derecho
aprovechara a quien hubiere intervenido en ellos y obtenido esta declaraciéon
a su favor.

”

En consecuencia, la nulidad de los actos administrativos contenidos
en los actos acusados cobijard unica y exclusivamente a los
demandantes.
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6. Restablecimiento del derecho

De conformidad con el analisis expuesto, se encuentra que la
presuncién de legalidad que amparaba los actos administrativos
demandados se logré desvirtuar ante la configuracién de la causal
de nulidad por infraccién a las normas en que deberian fundarse
descrita en los cargos primero y cuarto de la demanda; por lo que,
la Sala procede a determinar el restablecimiento del derecho con
ocasion de la declaratoria de nulidad parcial de tales actos de la
siguiente manera:

La parte demandante solicité el restablecimiento del derecho en los
siguientes términos:

3.2.3. Se deje sin efecto la inclusidn de los actos impugnados en el boletin
de responsables fiscales de la Contraloria General de la Republica y en el
registro de inhabilidades de la Procuraduria General de la Nacion, en
relacion a mis poderdantes.

En relacion con dicho registro, se recuerda que la Ley 610 de 2000,
contempla lo siguiente:

“ARTICULO 60. BOLETIN DE RESPONSABLES FISCALES. La Contraloria
General de la Republica publicard con periodicidad trimestral un boletin
qgue contendra los nombres de las personas naturales o juridicas a quienes
se les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado
y no hayan satisfecho la obligacién contenida en él.

Para efecto de lo anterior, las contralorias territoriales deberan informar
a la Contraloria General de la Republica, en la forma y términos que esta
establezca, la relacién de las personas a quienes se les haya dictado fallo
con responsabilidad fiscal, asi como de las que hubieren acreditado el
pago correspondiente, de los fallos que hubieren sido anulados por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y de las revocaciones
directas que hayan proferido, para incluir o retirar sus nombres del
boletin, segln el caso. El incumplimiento de esta obligacién sera causal
de mala conducta.

Los representantes legales, asi como los nominadores y demas
funcionarios competentes, deberan abstenerse de nombrar, dar posesion
o celebrar cualquier tipo de contrato con quienes aparezcan en el boletin
de responsables, so pena de incurrir en causal de mala conducta, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 60. de la ley 190 de 1995.
Para cumplir con esta obligacién, en el evento de no contar con esta
publicacidén, los servidores publicos consultaran a la Contraloria General
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de la Republica sobre la inclusién de los futuros funcionarios o contratistas
en el boletin.”

De manera que, la Sala observa que una consecuencia directa de la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados
corresponde al hecho de que la parte demandada:

i) Deje sin efecto la condena de responsabilidad fiscal impuesta los
demandantes vy,

i) se elimine la inclusion de los sefiores Gustavo Francisco Petro
Urrego, Maria Mercedes Maldonado Copello, Alberto José Merlano
Alcocer y Gerardo Ignacio Ardila Calderén en el boletin de
responsables fiscales de la Contraloria General de la Republica y en
el registro de inhabilidades de la Procuraduria General de la Nacion
o en su defecto cualquier registro donde aparezcan los demandantes
como responsables fiscales, Unicamente en lo referente al proceso de
responsabilidad fiscal numero 170000-0001/16.

Finalmente, en relacién con el restablecimiento del derecho
pretendido para el reconocimiento de los perjuicios morales y
materiales, asi como la indemnizacion solicitada de los
numerales 3.2.4 y 3.2.5 del acapite de pretensiones, se observa que,
no se encuentran acreditados probatoriamente.

Al respecto, se precisa que, el articulo 167 de la Cédigo General del
Proceso establece que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Los principios de independencia, autonomia e imparcialidad frente a
las partes, se sostienen en su funciéon primordial de resolver la
disputa, y por ello el legislador ha optado por prescribir que la parte
debe aportar los medios de prueba que permitan llevar al juez el
conocimiento sobre su pretension.

En lo atinente, se observa que con auto del 25 de febrero de 2021 se
indicd que, si bien se encontraba programada la audiencia inicial, el
asunto era de puro derecho y por tanto no era necesaria la practica
de pruebas.
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Asimismo, se debe mencionar que, para la determinacién del
perjuicio, este no es una consecuencia automatica de la nulidad de
los actos administrativos, puesto que requiere prueba de su
ocurrencia.

Por lo que, si bien en el presente asunto los actos resultan viciados
parcialmente de nulidad y asi declarara; en este caso, se precisa que
la parte demandante no acreditd probatoriamente la “incursién de
gastos para el pago de los servicios juridicos”, tampoco los
“perjuicios materiales correspondientes al dafio emergente entendido
como una disminucion patrimonial concreta sufrida por gastos de
honorarios”, ni los dafios morales la afectacidén sufrida de bienes no
patrimoniales (dolor antijuridico), ni el impacto emocional negativo,
ni el “dolor y el impacto emocional” reclamado en la demanda.

En ese orden, la parte demandante no demostrd probatoriamente en
el proceso los perjuicios con ocasion de los gastos por servicios
profesionales juridicos, el dolor, la congoja o el sufrimiento padecido
presuntamente por los actos acusados.

Por tanto, se denegaran dichas solicitudes.
7. De la condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, en el presente
asunto no hay lugar a condenar en costas en esta instancia a la parte
demandada en la condicién de parte vencida en el proceso.

Lo anterior, por cuanto la contestacién de la demanda cuenta con un
razonable fundamento factico y juridico, pese a que el analisis del
fondo del asunto conduce a declarar la nulidad parcial de los actos
acusados, pero en el ejercicio del derecho de contradiccidon en este
caso no evidencia en modo alguno una actuacidn caprichosa o
arbitraria ni mucho menos que la parte demandada haya procedido
“con manifiesta carencia de fundamento legal”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Declarase la nulidad parcial de los actos administrativos
contenidos en el fallo con responsabilidad fiscal 03 de 20 de octubre
de 2017, el Auto de 12 de octubre de 2018 vy, la Resolucién 2698 de
16 de noviembre de 2018, proferidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 170000-0001/16, en lo que respecta a los
demandantes.

2°) Como restablecimiento del derecho ordénase a la entidad
demandada, esto es, a la Contraloria Distrital de Bogota, dejar sin
efecto Unica y exclusivamente la condena de responsabilidad fiscal
impuesta a los sefiores Gustavo Francisco Petro Urrego, Maria
Mercedes Maldonado Copello, Alberto José Merlano Alcocer y Gerardo
Ignacio Ardila Calderdn y dejar sin efectos la inclusidon de cada uno
en el boletin de responsables fiscales de la Contraloria General de la
Republica y en el registro de inhabilidades de la Procuraduria General
de la Nacion o en su defecto cualquier registro donde aparezcan los
demandantes como responsables fiscales, Unicamente en lo
referente al proceso de responsabilidad fiscal numero 170000-
0001/16.

3°) Abstiénese de condenar en costas por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

4°) Devuélvase a la parte actora el remanente que hubiese a su

favor por concepto del depdsito de expensas para atender los gastos
ordinarios del proceso.

5°) Notifiquese esta providencia en los términos establecidos en el
articulo 203 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

6°) Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala de la fecha.
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